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De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen en derhalve de 
beoordeling van het moreel element in hoofde van de rechtspersoon is in 
België een vrij recent fenomeen, de wetgever voerde het pas in 1999 in. Na 
tien jaar lijkt het ons evenwel boeiend de rechtspraak erover te vergelijken met 
de theorie die men voorstond bij de invoering en de eerste interpretaties van 
het wetsvoorstel. De theoretici vreesden immers een objectieve 
aansprakelijkheid door afleiding van het moreel element van een rechtspersoon 
uit het opzet of de onachtzaamheid van de natuurlijke personen binnen de 
rechtspersoon. Vandaar dat men een antropomorfistische benadering aanhing, 
waarbinnen de geestesgesteldheid van de rechtspersoon beoordeeld moest 
worden als ware het een natuurlijke persoon. Rechters moesten een 
uitdrukkelijke beslissing genomen binnen de rechtspersoon of een nalatigheid 
op het niveau van de rechtspersoon aantreffen vooraleer over te gaan tot de 
vaststelling van het moreel element van de rechtspersoon. In deze bijdrage 
zullen we onderzoeken of de praktijk overeenstemt met de doctrine en indien 
dat niet het geval is, of de discrepantie problematisch is. Als zou blijken dat de 
theorie een onrechtvaardigheidsgevoel creëert binnen de samenleving, zullen 
we bovendien bestuderen welke mogelijkheden er zijn om de ontevredenheid 
weg te nemen. 
 
Daar Nederland op dat vlak een langere geschiedenis kent, zullen we tevens 
nagaan of een vergelijking tussen het Belgische recht en het recht van onze 
noorderburen, oplossingen kan verschaffen voor eventuele problemen die 
opduiken bij de beoordeling van het moreel element in België. De rechtspraak 
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is in Nederland immers reeds meer en eensluidender ontwikkeld en de theorie 
heeft zich al kunnen aanpassen aan de praktijk. Wat we in deze paper dus 
zullen doen, is het vergelijken van de Belgische theorie geconfronteerd met de 
praktijk, met de Nederlandse praxis en doctrine. 
 
 
���675$)5(&+7�$/6�6&+8/'675$)5(&+7�
 
Zowel het Nederlands als het Belgisch strafrecht is schuldstrafrecht. Dat wil 
zeggen dat strafbaarheid schuld veronderstelt: “nullem crimen sine culpa”, het 
misdrijf moet de dader juridisch worden verweten. In het strafrecht is 
objectieve aansprakelijkheid immers taboe, een louter materiële gedraging 
waardoor de strafwet wordt overtreden, maar waarbij de dader geen schuld 
treft, kan niet tot bestraffing leiden.1 Die theorie vloeit in Nederland voort uit 
het melk- en waterarrest van de Hoge Raad van 14 februari 1916.2 In België 
daarentegen vormt art. 71 Sw. traditioneel de basis daarvoor: ³(U� LV� JHHQ�
PLVGULMI��ZDQQHHU�GH�EHVFKXOGLJGH�RI�GH�EHNODDJGH�RS�KHW�RJHQEOLN�YDQ�KHW�IHLW�
LQ� VWDDW� YDQ� NUDQN]LQQLJKHLG�ZDV� RI� ZDQQHHU� KLM� JHGZRQJHQ� ZHUG� GRRU� HHQ�
PDFKW�GLH�KLM�QLHW�KHHIW�NXQQHQ�ZHHUVWDDQ�´ Volgens de dominante leer in het 
Belgisch strafrecht veronderstelt elk misdrijf dus steeds twee constitutieve 
bestanddelen, namelijk het materieel en het moreel element.3 Het louter 
uitvoeren van het materiële bestanddeel alleen is onvoldoende om het bestaan 
van enig misdrijf op te leveren. Dat blijkt duidelijk uit het verslag van J. Haus : 
“/HV� FRPPHQWDWHXUV� GX� FRGH� SpQDO� HQVHLJQHQW� JpQpUDOHPHQW� TXH� OD�
FRQWUDYHQWLRQ� FRQVLVWH� GDQV� OH� IDLW� PDWpULHO� G¶HQIUHLQGUH� OHV� SUHVFULSWLRQV�
G¶XQH�ORL�RX�G¶XQ�UqJOHPHQW�GH�SROLFH��µ/D�ORL�GH�SROLFH��GLVHQW�00��&KDXYHDX�
HW�+pOLH��QH�UHFKHUFKH�HW�QH�YRLW�TXH�O¶DFWH�OXL�PrPH��HOOH�OH�SXQLW�GqV�TX¶HOOH�OH�
FRQVWDWH�� HOOH� QH� V¶LQTXLqWH� QL� GHV� FDXVHV�� QL� GH� OD� YRORQWp�TXL� O¶D�GLULJp��/D�
FRQWUDYHQWLRQ�HVW�WRXWH�PDWpULHOOH¶��&HWWH�GRFWULQH�HVW�HUURQpH��7RXWH�LQIUDFWLRQ�
VH�FRPSRVH�GH�GHX[�pOpPHQWV��G¶XQ�IDLW�FRQWUDLUH�DX[�SUHVFULSWLRQV�GH�OD�ORL��HW�
GH�OD�FXOSDELOLWp�GH�O¶DJHQW��8Q�IDLW�SXUHPHQW�PDWpULHO��XQ�DFWH�TXL�QH�SHXW�rWUH�
LPSXWp� QL� DX� GRO� QL� j� OD� IDXWH� GH� O¶DXWHXU� QH� FRQVWLWXH� QL� FULPH�� QL� GpOLW�� QL�
FRQWUDYHQWLRQ��&H�SULQFLSH�HVW�IRUPHOOHPHQW�UHFRQQX�SDU�OHV�DUW�����HW��������
HW� ���� GX�SUHPLHU� OLYUH�� ,O� HVW� YUDL� TX¶HQ�PDWLqUH�GH� FRQWUDYHQWLRQV�� VL� OD� ORL�
Q¶H[LJH�SDV� H[SUHVVpPHQW�XQH� LQIUDFWLRQ� YRORQWDLUH�� OD� IDXWH� HVW� DVVLPLOpH�DX�
GRO�� HQ� FH� VHQV� TXH� OH� IDLW� HVW� SXQL�� DORUV� PrPH� TX¶LO� HVW� OH� UpVXOWDW� G¶XQH�
VLPSOH�QpJOLJHQFH��G¶XQ�GpIDXW�GH�SUpYR\DQFH�RX�GH�SUpFDXWLRQ��0DLV�WRXMRXUV�
�������������������������������������������������������������
1 C. VAN DEN WYNGAERT, 
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Maklu, 2007, 254. 
2 HR 14 februari 1916, 9;:  1916, 678-679. 
3 P. ARNOU, “ Het moreel bestandeel van het misdrijf : oude en nieuwe wegen door het moeras’’, < : = 1999-2000, 25; M. FAURE en J. VANHEULE, > 6 8 6 '�?/1�" #
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Brussel, Kluwer, 2006, 249;  J. 
HAUS, @ #06 5 (&6 ,A'�1CB D057D�#�$7?&EGF7?HF7#�. 6 "�,-D057$ 8JI�'&8 B '�*

Gent, Hoste, 1869, 196. De Leuvense school 
erkent vier constitutieve elementen van het misdrijf, waarbinnen het moreel element opgesplitst 
wordt over twee ervan, maar die leer is nog steeds niet algemeen aanvaard. Zie daarvoor F. 
VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN, 
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Maklu, 2007, 32 e.v. 
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IDXW�LO� TXH� O¶DJHQW� VRLW� FRXSDEOH� GH� IDXWH�� SRXU� rWUH� SDVVLEOH� G¶XQH� SHLQH��
/¶LQIUDFWLRQ�SXUHPHQW�PDWpULHOOH�� OD� FRQWUDYHQWLRQ�TXL� Q¶HVW� SDV� LPSXWDEOH�j�
O¶DXWHXU��QH�GRQQH�OLHX�QL�j�XQH�SHLQH��QL�j�XQH�REOLJDWLRQ�FLYLOH”.4 Sinds zijn 
arrest van 19875 oordeelt het Hof van Cassatie op constante wijze in die zin.6 
Die leer werd door de wet van 1999 die de strafrechtelijke aansprakelijkheid 
van rechtspersonen invoerde,7 doorgetrokken.8  
 
 
���6&+8/'�2)�025((/�(/(0(17�
�
Het tweede constitutieve bestanddeel van een misdrijf, het moreel element, 
wordt ook opgesplitst in twee onderdelen, schuld als verwijtbaarheid enerzijds 
en de wettelijk vereiste schuldvorm anderzijds.9 Van den Wyngaert begrijpt 
schuld als verwijtbaarheid als volgt: ³(HQ�VWUDIEDUH�JHGUDJLQJ�GLH�LV�JHSOHHJG�
PHW� GH� LQ� GH� GHOLFWVRPVFKULMYLQJ� YHUPHOGH� VFKXOGYRUP� �RS]HW��
RQDFKW]DDPKHLG��OHLGW�LPPHUV�VOHFKWV�WRW�VWUDIUHFKWHOLMNH�YHUDQWZRRUGHOLMNKHLG�
YRRU�]RYHU�GH�VFKXOG�YDQ�GH�GDGHU�QLHW�LV�RSJHKHYHQ�GRRU�RPVWDQGLJKHGHQ�GLH�
]LMQ�VFKXOG�XLWVOXLWHQ�´10 Een andere beschrijving bestaat erin ³GDW�LHPDQG��LQ�
UHFKWH�� NZDOLMN� ZRUGW� JHQRPHQ� GDW� KLM� HHQ� GHOLFWVW\SLVFKH� JHGUDJLQJ� ±�
ZDDUYDQ� KLM� ZLVW� RI� PRHVW� ZHWHQ� GDW� KLM� ZHGHUUHFKWHOLMN� ZDV� ±� QLHW� KHHIW�
YHUPHGHQ��KRHZHO�KLM�GH]H�KDG�NXQQHQ�HQ�PRHWHQ�YHUPLMGHQ�”11 Onder schuld 
als verwijtbaarheid worden opnieuw twee aspecten begrepen, namelijk 
toerekenbaarheid en toerekeningsvatbaarheid of schuldbekwaamheid. Niet-
toerekenbaarheid vindt plaats wanneer incidentele omstandigheden, namelijk 
dwaling of dwang, het schuldverwijt onmogelijk maken. Dwaling betekent dat 
de dader niet wist dat hij een misdrijf pleegde, dwang of overmacht dat hij niet 
anders kon dan de strafbare gedraging stellen. Onder “ schuldbekwaamheid” 
wordt verstaan de interne eigenschappen van een persoon opdat hij 
strafrechtelijke schuld zou kunnen hebben. Het betreft meer bepaald enerzijds 
de verstandelijke vermogens om de draagwijdte en het eventuele strafbaar 

�������������������������������������������������������������
4 J. NYPELS, O D0B�6 1�8 $�" 6 .&5P(0#06 QR6 5/'�8 8 'SF/'T8 $RUA'�8 BV6 W7?/' , III, Brussel, Bruylant, 1868, p. 771. 
5 Cass. 12 mei 1987, XTY 1987-88, 538. 
6 Zie ondermeer Cass. 13 december 1994, XKY , 1995-96, 533, noot B. SPRIET; Cass., 19 november 
1997, :�OV> U

, 1999, 48, noot C. PEVEE en C. SEVRAIN. 
7 Wet 4 mei 1999 tot invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen, U-!

 22 juni 1999. 
8 MvT, @ $7#�8 Z [R./(0Z  Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1. 
9 P. ARNOU, “ Het moreel bestandeel van het misdrijf : oude en nieuwe wegen door het moeras’ ’ , < : = 1999-2000, 25; M. FAURE en J. VANHEULE, > 6 8 6 '�?/1�" #
$ %&#
'�(0) " *

Brussel, Kluwer, 2006, 249;  J. 
HAUS, @ #06 5 (&6 ,A'�1AB D057D�#�$ ?�EKF7?TF7#�.76 "�,AD057$ 8 I�'&8 B7'�* Gent, Hoste, 1869, 196. 
10 C. VAN DEN WYNGAERT, 
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Antwerpen, 

Maklu, 2007, 254. 
11 F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN, 
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Antwerpen, Maklu, 2007, 69. Onder een delictstypische gedraging begrijpen die rechtsgeleerden 
een gedraging die zowel aan het materiële element van het misdrijf voldoet, als de wettelijk 
vereiste schuldvorm. Wederrechtelijkheid bestaat dan in het gebrek aan rechtvaardigingsgronden, 
zoals bijvoorbeeld noodweer. 
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karakter van zijn daden te kunnen beseffen en anderzijds de nodige 
wilsvrijheid om zelf zijn gedrag te kunnen bepalen.  
 
Het tweede onderdeel van het moreel element, de wettelijke schuldvormen, 
bestaat dan weer uit opzet en onachtzaamheid, culpa of schuld sensu stricto. 
Opzet aan de ene kant is het wetens en willens overtreden van de strafwet, het 
wetens en willens doen wat strafrechtelijk verboden is of nalaten wat 
strafrechtelijk geboden is. Wetens impliceert dat de dader zich ervan bewust is 
dat zijn handeling een inbreuk uitmaakt op een strafwet. Het vermoeden dat 
iedereen de wet kent, is daarbij een belangrijke factor. Willens betekent dat de 
dader zijn handeling gewild heeft, dat hij de bedoeling had die daad te stellen, 
maar niet RPGDW�het strafbaar is. Onachtzaamheid of culpa aan de andere kant 
betekent dat de dader niet gewild, maar uit gebrek aan voorzorg en 
voorzichtigheid een strafwet overtreedt, hoewel hij dat had kunnen en moeten 
vermijden. Het gebrek aan voorzichtigheid enerzijds bestaat erin dat de dader 
van een handeling zich niet realiseerde wat de gevolgen van zijn handelen 
konden zijn, hoewel hij ze kon en moest voorzien om ze te vermijden. De 
afwezigheid van voorzorg anderzijds betekent dat de dader er niet voor 
gezorgd heeft dat de nadelige gevolgen van zijn handeling niet optreden, 
hoewel hij die kon en moest vermijden. 
 
Het feit dat schuld als verwijtbaarheid gescheiden is van de wettelijke 
schuldvormen, is goed. De dader van een opzettelijk gepleegd misdrijf is 
immers niet automatisch te verwijten, want die kan zich in voorkomend geval 
beroepen op een schulduitsluitingsgrond.12 Bovendien moeten zowel de 
subjectieve delictstypiciteit als de schuld in de zin van verwijtbaarheid in acht 
genomen worden bij de toerekening van het moreel element, hoewel Van den 
Wyngaert alleen de wettelijke schuldvormen als “ moreel element”  
beschouwt.13 In wat volgt, zullen we echter die schuld als verwijtbaarheid 
impliciet behandelen bij de verschillende schuldvormen, daar het voldoen aan 
de vereiste schuldvorm, een feitelijk vermoeden van schuld impliceert.14 
 
In Nederland maakt men dezelfde opdeling. In de Memorie van Toelichting 
van 1886 bij de algemene strafuitsluitingsgronden werd het volgende gezegd: 
³*HHQH�VWUDIUHFKWHOMNH�YHUDQWZRRUGHOLMNKHLG�]RQGHU�WRHUHNHQEDDUKHLG�YDQ�KHW�
IHLW� DDQ� GHQ� GDGHU�� HQ� JHHQH� ]RRGDQLJH� WRHUHNHQEDDUKHLG� ZDDU� KHW]LM� GH�
YULMKHLG�YDQ�KDQGHOHQ��GH�NHXV�WXVVFKHQ�KHW�GRHQ�RI�ODWHQ�YDQ�KHWJHHQ�GH�ZHW�
�������������������������������������������������������������
12 D. DE JONG en G. KNIGGE, a '�"7QK$�" '�#�6 b�8 'J1�" #
$ %&#
'�(0) " , Deventer, Kluwer, 2003, 43. 
13 R. DE WAARD, “ Schuld en wederrechtelijkheid als elementen van het delict”  in T. VAN VEEN, 
O 6 I�'0#c<;QP6 (&.�#
?/QK*

Arnhem, Gouda Quint B.V., 1985, (381) 384; W. VELLINGA, 
! (0)7?78 F`6 5

1 ,;6 '0B7'�8 I�'0'�8 FTdP$ %�e;'�f�6 B7)7'�6 FPM0$/5R$�8 8 'J1
(�) ?78 F
, Arnhem, Gouda Quint B.V., 1982, 41. 

14 Cass. 24 juni 1957, 
<g#
#�ZNh-$71
1�Z

1957, 900; Cass. 8 april 2008; Gent 17 oktober 2002, 
www.projucit.be; Corr. Gent 3 mei 2004, =/>iX 2004, 725; Corr. Gent 3 januari 2005, =/>NX 2005, 
301; Corr. Gent 5 april 2005, =/>NX 2005, 308; Arbrb. Oudenaarde 31 augustus 2001, : =�= 2002, 
507; P. ARNOU, “ Het moreel bestandeel van het misdrijf : oude en nieuwe wegen door het 
moeras’ ’ , 

< : = 1999-2000, 30-31; S. VAN DYCK en V. FRANSSEN, “ Tien jaar strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid voor rechtspersonen. (Deel 1)” , =/XRj  2008, (599) nr. 62. 



DDEE  BBEEOOOORRDDEELLIINNGG  VVAANN  HHEETT  MMOORREEEELL  EELLEEMMEENNTT  VVAANN  MMIISSDDRRIIJJVVEENN  BBIIJJ  RREECCHHTTSSPPEERRSSOONNEENN  

����� �����
	 � ��

� ��� �����
� ������� ��� ������� �


������� � � 177 

YHUELHGW� RI� JHELHGW� LV� XLWJHVORWHQ�� KHW]LM� GH� GDGHU� LQ� ]RRGDQLJHQ� WRHVWDQG�
YHUNHHUW��GDW�KLM�KHW�RQJHRRUORRIGH�]LMQHU�KDQGHOLQJ�QLHW�NDQ�EHVHIIHQ�HQ�KDUH�
JHYROJHQ� QLHW� NDQ� EHUHNHQHQ�´15 Ook in Nederland is er een feitelijk 
vermoeden van schuld wanneer aan de schuldvorm voldaan is: ³GDW� RQGHU�
VWUDIEDDU� IHLW� ZRUGW� YHUVWDDQ� HHQ� QDDU� GH� ZHWWHOLMNH� RPVFKULMYLQJ� VWUDIEDDU�
IHLW�� ,V� GLW� DDQZH]LJ�� GDQ� ZRUGHQ� WRHUHNHQEDDUKHLG� HQ� RQUHFKWPDWLJKHLG�
YHURQGHUVWHOG��GRFK�EOLMNW�YDQ�DIZH]LJKHLG�YDQ�ppQ�YDQ�EHLGH��GDQ�YHUOLHVW�KHW�
IHLW� ]LMQ�VWUDIEDU�NDUDNWHU� �«�� WHQ�DDQ]LHQ�YDQ�GHQJHQH��GLH�]RQGHU�VFKXOG�RI�
RQUHFKWPDWLJKHLG� KDQGHOGH�´ k
l  Bovendien wordt aan de schuldvormen 
dezelfde invulling gegeven als in België. In opzet zit een volitief en een 
intellectueel element, het komt aan op zowel willen als weten.17 
Onachtzaamheid bestaat in ³JHEUHN�DDQ�KHW�QRRGLJH�QDGHQNHQ��DDQ�GH�QRRGLJH�
NHQQLV�RI�DDQ�KHW�QRRGLJH�EHOHLG��18 in het niet voorzien noch beseffen van wat 
hij had moeten beseffen en had moeten voorzien.19  
 
 
���72(5(.(1,1*�9$1�+(7�025((/�(/(0(17�
 
3.1. KORTE HISTORIEK 
�
�������1HGHUODQG�
 
Behalve in het fiscaal strafrecht, was het standpunt van de Nederlandse 
strafwetgever van 1881 duidelijk: rechtspersonen konden geen misdaden 
begaan, “ universitas delinquere non potest” . Dat was echter onhoudbaar. 
Normen zijn immers dikwijls functioneel bepaald, ze richten zich tot bepaalde 
adressaten en sluiten andere uit, ze veronderstellen een bepaalde kwaliteit 
waarvan ook rechtspersonen drager kunnen zijn. Wanneer er dan geen 
natuurlijke personen die hoedanigheid hadden, wanneer er geen natuurlijke 
personen waren tot wie de norm gericht was, kon niemand gestraft worden.20 
Om die hiaten op te vullen, werd het daderschap en de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid opgesplitst. Wanneer een rechtspersoon een misdrijf 
pleegde, werd de strafvervolging ingesteld en de straf uitgesproken tegen een 

�������������������������������������������������������������
15 H. SMIDT, m '�1�(0)�6 '0F7'05�6 1CM�$/5H)7'&" Y '�" I7.&'�noM�$/5H!�" #�$ %&#�'&(�)�" *

I, Haarlem, Tjeenk Willink, 1891-
1901, 364.  
16 Memorie van Antwoord bij het Wetboek van Strafvordering van 1926, aangehaald bij A. BLOK 
en L. BESIER, a '�" 9 '0F7'�#�8 $/5/F71�(�)7'S1�" #�$ % ,-#�./(�'�1
* II, Haarlem, Tjeenk Willink, 1925, 181. 
17 J. DE HULLU, > $�" '�#�6 '0'�8p!�" #�$ %&#�'&(0) " *rq;M�'�#s$�8 B '�QJ'�5/'t8 '�'�#
1�" ?�n�n0'�5uM�$/5v1�" #�$ %&#
'&(�) " '�8 6 w�n�'
$7$/571 ,-#
$/n�'&8 6 w&n0)7'�6 Fx5/$7$7# 9 '0F7'�#�8 $/5/F71H#
'&(�)�" *

Deventer, Kluwer, 2006, 207; D. DE JONG en G. 
KNIGGE, a '�"7QJ$�" '0#06 b&8 'S1�" #�$ %&#�'&(�)�" , Deventer, Kluwer, 2003, 97. 
18 H. SMIDT, m '�1�(0)�6 '0F7'05�6 1CM�$/5H)7'&" Y '�" I7.&'�noM�$/5H!�" #�$ %&#�'&(�)�" *

I, Haarlem, Tjeenk Willink, 1891-
1901, 84. 
19 . DE HULLU, > $�" '�#06 '�'&8r!�" #�$ %&#�'&(0) " *yqSM�'�#z$�8 B '�QK'05/'{8 '�'�#
1�" ?/n�n0'�5|M0$75|1�" #�$ %&#�'&(�)�" '�8 6 w�n0'
$7$/571 ,-#
$/n�'&8 6 w&n0)7'�6 Fx5/$7$7# 9 '0F7'�#�8 $/5/F71H#
'&(�)�" *

Deventer, Kluwer, 2006, 245; D. DE JONG en G. 
KNIGGE, a '�"7QJ$�" '0#06 b&8 'S1�" #�$ %&#�'&(�)�" , Deventer, Kluwer, 2003, 124. 
20 HR 10 november 1902, aangehaald door A. MULDER en D. DOORENBOS, 

! (0)7'&" 1}M�$/5~)7'�"
'&(&.&5 .�QP6 1
(0)R1�" #�$ %&#�'&(�)�" *

Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 2008, 44. 
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natuurlijke persoon aangeduid door een specifieke wet.21 In sommige gevallen 
werd al voor 1881 de rechtspersoon zelf strafrechtelijk verantwoordelijk 
gesteld.  
 
Het Nederlandse recht was van oudsher veel soepeler dan het Belgische recht. 
Bovendien werd de algemene strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de 
rechtspersoon veel vroeger ingevoerd. Art. 15 van de Wet op de economische 
delicten van 195022 bepaalde: ³���,QGLHQ�HHQ�HFRQRPLVFK�GHOLFW�ZRUGW�EHJDDQ�
GRRU� RI� YDQZHJH� HHQ� UHFKWVSHUVRRQ�� HHQ� YHQQRRWVFKDS�� HQLJH� DQGHUH�
YHUHQLJLQJ� YDQ� SHUVRQHQ� RI� HHQ� GRHOYHUPRJHQ�� ZRUGW� GH� VWUDIYHUYROJLQJ�
LQJHVWHOG�HQ�ZRUGHQ�GH�VWUDIIHQ�HQ�PDDWUHJHOHQ�XLWJHVSURNHQ�KHW]LM� WHJHQ�GLH�
UHFKWVSHUVRRQ�� GLH� YHQQRRWVFKDS�� GLH� YHUHQLJLQJ� RI� GDW� GRHOYHUPRJHQ�� KHW]LM�
WHJHQ� KHQ�� GLH� WRW� KHW� IHLW� RSGUDFKW� KHEEHQ� JHJHYHQ� RI� GLH� IHLWHOLMN� OHLGLQJ�
KHEEHQ�JHKDG�ELM�KHW�YHUERGHQ�KDQGHOHQ�RI�QDODWHQ��KHW]LM�WHJHQ�EHLGHQ�����(HQ�
HFRQRPLVFK�GHOLFW�ZRUGW�R�P��EHJDDQ�GRRU�RI�YDQZHJH�HHQ�UHFKWVSHUVRRQ�HHQ�
YHQQRRWVFKDS�� HHQ� YHUHQLJLQJ� YDQ�SHUVRQHQ� RI� HHQ�GRHOYHUPRJHQ�� LQGLHQ�KHW�
EHJDDQ� ZRUGW� GRRU� SHUVRQHQ� GLH� KHW]LM� XLW� KRRIGH� YDQ� HHQ� GLHQVWEHWUHNNLQJ�
KHW]LM� XLW� DQGHUHQ� KRRIGH� KDQGHOHQ� LQ� GH� VIHHU� YDQ� GH� UHFKWVSHUVRRQ�� GH�
YHQQRRWVFKDS��GH�YHUHQLJLQJ�RI�KHW�GRHOYHUPRJHQ��RQJHDFKW�RI�GH]H�SHUVRQHQ�
LHGHU� DI]RQGHUOLMN� KHW� HFRQRPLVFK� GHOLFW� KHEEHQ� EHJDDQ� GDQ� ZHO� ELM� KHQ�
JH]DPHQOLMN�GH�HOHPHQWHQ�YDQ�GDW�GHOLFW�DDQZH]LJ�]LMQ�´ Die wet die, zoals de 
titel doet vermoeden, alleen op economische misdrijven betrekking had, lag 
aan de basis van de algemene strafrechtelijke aansprakelijkheid van 
rechtspersonen, ingevoerd door de wet van 23 juni 1976 als art. 51 in het 
Nederlandse strafwetboek,23 die alle andere specifieke strafrechtelijke 
aansprakelijkheidsgronden ophief. Net zoals in België het geval is,24 werd het 
aan de rechtspraak overgelaten om de voorwaarden voor toerekening in te 
vullen.25 Daarvoor zijn de criteria voor functioneel daderschap uitgewerkt in 
het IJzerdraadarrest van de Hoge Raad nog steeds nuttig.26 
 
�������%HOJLs�
 
Ook in België was het oorspronkelijk constante cassatierechtspraak dat 
rechtspersonen geen misdrijven konden begaan. Dat werd verwoord in het 
adagium: “ Societas delinquere non potest” .27 Het Hof van Cassatie gedroeg 
zich echter naar het spreekwoord “ il n’ y a que les sots qui ne changent jamais 
d’ opinion”  en wijzigde zijn rechtspraak. In 1946 aanvaardde het Hof dat , net 
zoals in Nederland, rechtspersonen misdrijven konden begaan, maar niet dat ze 
daarvoor konden gestraft worden: “ Societas delinquere potest, sed puniri non 
�������������������������������������������������������������
21 F. DERUYCK, 

[T'J#
'�(0) " 1 ,A'�#
1�.7.&5C6 5R)/'�"/1�" #�$ %&#�'&(�)�"
, Gent, Mys & Breesch, 1996, 144. 

22 Wet van 22 juni 1950, houdende vaststelling van regelen voor de opsporing, de vervolging en de 
berechting van economische delicten. 
23 Wet van 3 maart 1881 houdende het Strafwetboek, hierna: Sr. 
24 Cf. Infra. 
25 Kamerstukken II 1975/76, nr. 5, p. 2. 
26 HR 23 februari 1954, 9;:  1954, 753-759. 
27 Cass. 30 maart 1911, @ $71�Z 1911, I, 193 ; Cass. 19 juni 1933, @ $71�Z  1933, I, 270. 
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potest” .28 Rechtspersonen waren immers schuldonbekwaam, zodat misdrijven 
hen niet moreel konden worden toegerekend, de schuld als 
verwijtbaarheid29ontbrak immers. Rechters moesten altijd een natuurlijke 
persoon zoeken om te straffen. Pas vanaf 1999 kunnen rechtspersonen gestraft 
worden, dankzij een optreden van de wetgever. Sindsdien kan men bepaalde 
rechtspersonen straffen. De voorwaarden voor materiële toerekening werden 
wettelijk geregeld, maar het parlement liet na die voor de morele toerekening 
in art. 5 Sw op te nemen.30 Een vrij zwakke indicatie is terug te vinden in de 
voorbereidende werken: ³$DQJHWRRQG� ]DO� PRHWHQ� ZRUGHQ� KHW]LM� GDW� KHW�
PLVGULMI� YRRUWNRPW� XLW� HHQ� RS]HWWHOLMNH� EHVOLVVLQJ� JHQRPHQ� ELQQHQ� GH�
UHFKWVSHUVRRQ�� KHW]LM� GDW� HU� HHQ� QDODWLJKHLG� LV� RS� KHW� QLYHDX� YDQ� GH�
UHFKWVSHUVRRQ�GLH�LQ�FDXVDDO�YHUEDQG�VWDDW�PHW�KHW�PLVGULMI�´31 
 
Uit die korte schets van de geschiedenis van de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van rechtspersonen in beide landen, komt te voorschijn 
dat Nederland een langere traditie heeft in de bestraffing van rechtspersonen. 
Er is dan ook veel kans dat België iets kan leren van de Nederlanders, wat we 
in deze bijdrage zullen onderzoeken. 
 
3.2. TOEREKENING VAN HET MOREEL ELEMENT AAN DE 
RECHTSPERSOON 
�
�������$OJHPHHQ�
 
Zowel in Nederland als in België is er geen sprake van afgeleide 
verantwoordelijkheid, dat wil zeggen dat niet aanvaard wordt dat een 
rechtspersoon gestraft wordt louter en alleen wegens een misdrijf gepleegd 
door een natuurlijke persoon. Wil men een veroordeling van een rechtspersoon 
verkrijgen, moet een eigen fout van de rechtspersoon aangetoond worden. De 
Hoge Raad oordeelde in dat verband het volgende: ³�«��GDW�RS]HW�WHQ�DDQ]LHQ�
YDQ�HQLJ�GHOLFW�RI�GHOLFWVEHVWDQGGHHO�GRRU�KHW�1HGHUODQGVH�VWUDIUHFKW�QHUJHQV�
ZRUGW�WRHJHUHNHQG�DDQ�HHQ�QDWXXUOLMNH�SHUVRRQ��LQGLHQ�GLH�JHHVWHVJHVWHOGKHLG�
ELM�KHP�RI�KDDU�QLHW�SHUVRRQOLMN�DDQZH]LJ�LV�JHZHHVW�´32 Aangezien echter een 
rechtspersoon een fictie is, is een fout van de rechtspersoon eveneens fictief. 
Een fout van een rechtspersoon zal dus, hoewel, zoals hierboven vermeld, 
objectieve strafrechtelijke aansprakelijkheid uit den boze is, altijd door een 
natuurlijke persoon begaan zijn. Dat vormt evenwel geen probleem, zoals 
terecht werd opgemerkt in de Memorie van Toelichting bij de Nederlandse wet 
van 1976.33 Voorwaarde is wel dat er duidelijke criteria zijn opdat een misdrijf 

�������������������������������������������������������������
28 Cass. 8 april 1946, 

<;#
#�Z7h-$71
1�Z
1946, 137. 

29 Cf. supra. 
30 MvT, @ $7#�8 Z [R./(0Z  Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1. 
31 Verslag namens de commissie over het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen, Parl.Doc. Senaat, 1998-99, nr. 1217/6. 
32 HR 23 februari 1954, 9;:  1954, 753-759. 
33 � $7QK'�#
1�" ?/n0n�'05T3 3 1975/6, 13655, nr. 3, p. 8. 
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gepleegd door een natuurlijke persoon, toegerekend kan worden aan de 
rechtspersoon. Uit de korte historiek34 blijkt dat zowel de Nederlandse als de 
Belgische wetgevers nagelaten hebben de criteria voor toerekening van het 
moreel element uitdrukkelijk te regelen. De rechtspraak is in beide landen dus 
de belangrijkste bron.  
 
De Hoge Raad van Nederland heeft in een arrest van 21 oktober 200335 de 
eerdere jurisprudentie over het daderschap van een rechtspersoon samengevat 
en aangevuld. Daarbij heeft de Raad enkele belangrijke zaken opgemerkt. Ten 
eerste zei het dat ³HHQ� UHFKWVSHUVRRQ� �LQ�GH� ]LQ� YDQ�DUW�� ���6U��� NDQ�ZRUGHQ�
DDQJHPHUNW� DOV� GDGHU� YDQ� HHQ� VWUDIEDDU� IHLW� LQGLHQ� GH� GHVEHWUHIIHQGH�
JHGUDJLQJ�UHGHOLMNHUZLMV�DDQ�KHP�NDQ�ZRUGHQ�WRHJHUHNHQG�´ De belangrijkste 
overweging van het arrest is de volgende: ³9HUYROJHQV�ULMVW�GH�YDDJ�ZDQQHHU�
HHQ� �YHUERGHQ��JHGUDJLQJ� LQ� UHGHOLMNKHLG�DDQ� HHQ� UHFKWVSHUVRRQ� NDQ�ZRUGHQ�
WRHJHUHNHQG�� +HW� DQWZRRUG� RS� GLH� YUDDJ� LV� DIKDQNHOLMN� YDQ� GH� FRQFUHWH�
RPVWDQGLJKHGHQ� YDQ� KHW� JHYDO�� ZDDUWRH� PHGH� EHKRRUW� GH� DDUG� YDQ� GH�
�YHUERGHQ�� JHGUDJLQJ�� (HQ� DOJHPHQH� UHJHO� ODDW� ]LFK� GXV� EH]ZDDUOLMN�
IRUPXOHUHQ��(HQ�EHODQJULMN�RULsQWDWLHSXQW�ELM�GH�WRHUHNHQLQJ�LV�QRFKWDQV�RI�GH�
JHGUDJLQJ� KHHIW� SODDWVJHYRQGHQ� GDQ� ZHO� LV� YHUULFKW� LQ� GH� VIHHU� YDQ� GH�
UHFKWVSHUVRRQ��(HQ�GHUJHOLMNH�JHGUDJLQJ�NDQ�LQ�EHJLQVHO�ZRUGHQ�WRHJHUHNHQG�
DDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ��9DQ�HHQ�JHGUDJLQJ�LQ�GH�VIHHU�YDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�]DO�
VSUDNH�NXQQHQ�]LMQ�LQGLHQ�]LFK�HHQ�RI�PHHU�YDQ�GH�QDYROJHQGH�RPVWDQGLJKHGHQ�
YRRUGRHQ�� KHW� JDDW� RP� HHQ� KDQGHOHQ� RI� QDODWHQ� YDQ� LHPDQG� GLH� KHW]LM� XLW�
KRRIGH� YDQ� HHQ� GLHQVWEHWUHNNLQJ� KHW]LM� XLW� DQGHUHQ� KRRIGH� ZHUN]DDP� LV� WHQ�
EHKRHYH�YDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�GH�JHGUDJLQJ�SDVW�LQ�GH�QRUPDOH�EHGULMIVYRHULQJ�
YDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ��GH�JHGUDJLQJ�LV�GH�UHFKWVSHUVRRQ�GLHQVWLJ�JHZHHVW�LQ�KHW�
GRRU� KHP� XLWJHRHIHQGH� EHGULMI�� GH� UHFKWVSHUVRRQ� YHUPRFKW� HURYHU� WH�
EHVFKLNNHQ� RI� GH� JHGUDJLQJ� DO� GDQ� QLHW� ]RX� SODDWVYLQGHQ� HQ� ]RGDQLJ� RI�
YHUJHOLMNEDDU� JHGUDJ� ZHUG� EOLMNHQV� GH� IHLWHOLMNH� JDQJ� YDQ� ]DNHQ� GRRU� GH�
UHFKWVSHUVRRQ� DDQYDDUG� RI� SODFKW� WH� ZRUGHQ� DDQYDDUG�� 2QGHU� EHGRHOG�
DDQYDDUGHQ� LV� PHGH� EHJUHSHQ� KHW� QLHW� EHWUDFKWHQ� YDQ� GH� ]RUJ� GLH� LQ�
UHGHOLMNKHLG� YDQ� GH� UHFKWVSHUVRRQ� NRQ� ZRUGHQ� JHYHUJG� PHW� KHW� RRJ� RS� GH�
YRRUNRPLQJ�YDQ�GH�JHGUDJLQJ��'DDUELM�YHUGLHQW�RSPHUNLQJ�GDW�ODDWVWEHGRHOGH�
FULWHULD���GLH�]LMQ�RQWZLNNHOG�LQ�+5����IHEUXDUL�������1-�����������HQ�GLH�QDDU�
KHW� JHYDO� GDW� LQ� GLH� ]DDN�DDQ� GH� RUGH�ZDV�� SOHJHQ� WH�ZRUGHQ� DDQJHGXLG�DOV�
�LM]HUGUDDGFULWHULD����ZHOLVZDDU�]LMQ�RQWZLNNHOG�PHW�KHW�RRJ�RS�KHW�IXQFWLRQHOH�
GDGHUVFKDS�YDQ�HHQ�QDWXXUOLMNH�SHUVRRQ��GXV�PHW�KHW�RRJ�RS�GH�VWUDIUHFKWHOLMNH�
DDQVSUDNHOLMNKHLG� YDQ� HHQ� QDWXXUOLMN� SHUVRRQ� YRRU� HHQ� JHGUDJLQJ� YDQ� HHQ�
DQGHUH� QDWXXUOLMNH� SHUVRRQ��� PDDU� GDW� ]LM� LQ� YRRUNRPHQGH� JHYDOOHQ� WHYHQV�
NXQQHQ� IXQJHUHQ�DOV�PDDWVWDYHQ� YRRU�GH� WRHUHNHQLQJ� YDQ�HHQ�JHGUDJLQJ� YDQ�
HHQ�QDWXXUOLMN�SHUVRRQ�DDQ�HHQ�UHFKWVSHUVRRQ�´ 

�������������������������������������������������������������
34 Cf. supra. 
35 HR 21 oktober 2003. 
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Uit dat arrest blijkt dat er verschillende methoden voor toerekening zijn 
ontwikkeld in de Nederlandse rechtspraak, waarvan de IJzerdraadcriteria, zoals 
blijkt uit de laatst vermelde mogelijkheid, nog steeds deel uitmaken.36 
 
Hoewel dat arrest alleen in Nederland geldt, is het in beide landen belangrijk 
om de autonomie van het strafrecht37 in het achterhoofd te houden bij de 
verdere uitwerking van deze paper. Zoals hieronder zal blijken, blijft de 
categorie van natuurlijke personen die de strafrechtelijke verantwoordelijkheid 
van de rechtspersoon in het gedrang kunnen brengen, niet beperkt tot de 
personen die civielrechtelijk de rechtspersoon kunnen verbinden, de theorie 
van schijnvertegenwoordiging buiten beschouwing gelaten. De feitelijke gang 
van zaken en bevoegdheden zijn minstens even belangrijk. In Nederland werd 
dat afgeleid uit art.15 van de wet op de economische delicten, dat zoals gezegd 
aan de basis lag van art. 51 Sr. 
 
�������2S]HW��
�
���������$OJHPHHQ�
 
Zowel in Nederland als in België bestaat geen discussie meer dat een 
rechtspersoon opzet kan hebben,38 niettemin is het niet gemakkelijk om aan te 
geven wanneer precies een rechtspersoon wetens en willens handelt. Bij 
gebrek aan wettelijke criteria39 heeft de rechtspraak enkele manieren van 
toerekening ontwikkeld. Ten eerste kan in Nederland uit het opzet van een 
natuurlijke persoon het opzet van de rechtspersoon afgeleid worden. In België 
is men daar in theoretisch opzicht tegen, maar praktisch gezien is dat vaak de 
enige mogelijke methode.40 Belangrijk om daarbij op te merken is dat er in 
beide landen binnen die methode nog steeds geen sprake is van de niet 
aanvaarde afgeleide verantwoordelijkheid, aangezien door de specifieke 
positie van de natuurlijke persoon ten opzichte van de rechtspersoon het opzet 
van die natuurlijke persoon kan beschouwd worden als het eigen opzet van de 
rechtspersoon. Een andere manier om het opzet van de rechtspersoon vast te 
stellen, is door na te gaan of de rechtspersoon niet zelf opzettelijk het misdrijf 
begaan heeft. Het wetens en willens handelen kan immers besloten liggen in de 

�������������������������������������������������������������
36 HR 23 februari 1954, 9g:  1954, 753-759; dat bleek ook al uit het Kabeljauwarrest van 1981: HR 
1 juli 1981, 9g: 1982, 292-296. 
37 De autonomie van het strafrecht komt erop neer dat het eigen grenzen trek tussen recht en 
onrecht. Daaruit vloeit voort dat strafrechters bij de interpretatie van de strafwetten en bij de 
toepassingen van de strafbepalingen, aan de begrippen, definities en instellingen die afkomstig zijn 
uit andere rechtstakken, niet noodzakelijk dezelfde betekenis of draagwijdte moeten geven die in 
deze rechtstakken voorkomt. Zie F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN, 
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Antwerpen, Maklu, 2007, 6-7. 
38 HR 23 februari 1954, 9;: 1954, 753-759 ; Verslag namens de commissie over het wetsvoorstel 
tot invoering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen, @ $7#�8 Z [R./(0Z  Senaat, 
1998-99, nr. 1217/6; Cass. 19 oktober 1992. 
39 Cf. supra.  
40 Cf. infra. 
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bedrijfsvoering of in de feitelijke gang van zaken,41 er kan met andere woorden 
een soort psychisch klimaat in de rechtspersoon heersen,42 de rechtspersoon 
kan de opzettelijke misdrijven aanvaard hebben. Ten slotte kan een combinatie 
van die twee wijzen tot het fixeren van het opzet bij de rechtspersoon leiden.43 
 
���������7RHUHNHQLQJ�YDQ�RS]HW�YDQ�QDWXXUOLMNH�SHUVRQHQ�DDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�
�
�����������%HOJLVFKH�ZHHUVWDQG�WHJHQ�GH�WRHUHNHQLQJVFRQVWUXFWLH�
 
Aangezien het misdrijf van een rechtspersoon eigenlijk bestaat uit een misdrijf 
gepleegd door een natuurlijke persoon, is het vanzelfsprekend dat het opzet 
van die natuurlijke persoon kan leiden tot de vereiste schuldvorm bij de 
rechtspersoon. Terwijl iedereen in Nederland die opinie deelt,44 sluit men in 
België theoretisch alle vorm van toerekening van het moreel element van 
natuurlijke personen aan rechtspersonen uit, uit vrees voor een afgeleide, 
objectieve verantwoordelijkheid. In de voorbereidende werken van de wet is 
immers te vinden: ³$DQJHWRRQG� ]DO� PRHWHQ� ZRUGHQ� �«�� � GDW� KHW� PLVGULMI�
YRRUWNRPW� XLW� HHQ� RS]HWWHOLMNH� EHVOLVVLQJ� JHQRPHQ� ELQQHQ� GH� UHFKWVSHUVRRQ�
�«�´45 De rechtspersoon moet met andere woorden steeds zelf opzettelijk 
gehandeld hebben, men spreekt van een antropomorfisme: de rechtspersoon 
wordt beschouwd als natuurlijke persoon. 
 
Dat antropomorfisme noopt echter tot het toevoegen van twee praktische 
overwegingen. Ten eerste is er in Nederland aan de hand van de toerekening 
van het moreel element van een of meer natuurlijke personen aan de 
rechtspersoon nog steeds geen sprake van een afgeleide verantwoordelijkheid. 
Het moet immers altijd mogelijk zijn om, eventueel door middel van het opzet 
van natuurlijke personen, tot het eigen opzet van de rechtspersoon te kunnen 
besluiten.  Ten tweede is het in België vaak onmogelijk om het opzet van de 
rechtspersoon vast te stellen zonder te kijken naar de geestesgesteldheid van de 
natuurlijke personen. Het is immers slechts in uitzonderlijke gevallen mogelijk 
om een uitdrukkelijke beslissing van een rechtspersoon tot het begaan van het 
misdrijf te bewijzen, hoewel er in redelijkheid niet getwijfeld kan worden aan 
het opzet op het niveau van de rechtspersoon. Bovendien kan een 
rechtspersoon slechts handelen door toedoen van natuurlijke personen. Het 
opzet van die handelende natuurlijke personen kan dan ook het opzet van de 
rechtspersoon impliceren. De vrees voor een afgeleide verantwoordelijkheid is 

�������������������������������������������������������������
41 F. VELLINGA-SCHOOTSTRA, J. VELLINGA, en A. VAN STRIEN,  “ Het daderschap van de 
rechtspersoon”  in J. VAN DER NEUT (ed.), 
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Alphen aan den Rijn, 

Samsom H.D. Tjeenk Willink, 1988, (33) 33. 
42 R. TORRINGA, 
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Arnhem, Gouda Quint BV, 1984, 33. 
43 Na de behandeling van de twee afzonderlijke wijzen zal de lezer moeiteloos de 
combinatiemethode zelf kunnen uitdenken. 
44 Zie alle bronnen in de bibliografie over het moreel element bij rechtspersonen. 
45 Verslag namens de commissie over het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen, @ $7#�8 Z [R./(�Z Senaat, 1998-99, nr. 1217/6. 
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bijgevolg onterecht indien men zorgvuldig nagaat of het moreel element van 
een natuurlijke persoon ertoe kan leiden dat de rechtspersoon zelf wetens en 
willens heeft gehandeld. Als conclusie op die twee praktische opmerkingen 
kunnen we stellen dat in de praktijk niets aan de toerekening van het moreel 
element van een natuurlijke persoon aan de rechtspersoon, zoals toegepast in 
Nederland, in de weg staat.  
 
Hoewel de parlementaire voorbereiding geen betrouwbare bron is wegens de 
vele tegenstrijdigheden, kunnen we die in samenhang met de interpreterende 
rechtsleer gebruiken om die visie te staven.46 Daarin poneerde de wetgever 
immers dat de rechter, om de totstandkoming en veruiterlijking van het 
schuldelement bij de rechtspersoon te beoordelen, moet peilen naar de houding 
van de organen binnen de rechtspersoon, met inbegrip van de feitelijke 
personen die niet noodzakelijk als natuurlijke personen kunnen worden 
geïdentificeerd. Hoewel dat tegenstrijdig lijkt met ³HHQ�RS]HWWHOLMNH�EHVOLVVLQJ�
JHQRPHQ�ELQQHQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ´, combineert de rechtsleer die twee citaten 
tot een samenhangende theorie. De Nauw en Deruyck47 leiden daaruit af dat de 
rechter de houding van natuurlijke personen binnen de rechtspersoon in acht 
moet nemen, zonder dat er daarbij afbreuk wordt gedaan aan de rechtstreekse 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon. Het Hof van 
Cassatie had al in die zin geoordeeld dat ³GH�EXUJHUOLMNH�UHFKWHU�KHW�HQH�RS]HW�
YDQ� KHW� GRRU� HHQ� UHFKWVSHUVRRQ� JHSOHHJG� YRRUWJH]HW�PLVGULMI� NDQ� YDVWVWHOOHQ�
]RQGHU�GH�QDWXXUOLMNH�SHUVRQHQ�� RUJDQHQ�RI� DDQJHVWHOGHQ�DDQ� WH�ZLM]HQ�GRRU�
ZLHU� WRHGRHQ� GH� UHFKWVSHUVRRQ� LV� RSJHWUHGHQ�´48 Die inconsistentie kan 
bijgevolg als volgt worden omgezet tot een logisch geheel: de rechter kan het 
gedrag van bepaalde natuurlijke personen in overweging nemen, zonder dat het 
aanduiden van zulke individuen een conditio sine qua non wordt om tot 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon te besluiten.49 In 
grote en complexe ondernemingen is het trouwens vaak niet mogelijk de 
natuurlijke personen te identificeren.50 
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46 MvT, @ $7#�8 Z [R./(0Z  Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1; Verslag namens de commissie over het 
wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen, @ $7#�8 Z [P.�(0Z
Senaat, 1998-99, nr. 1217/6. Ook al is die in sommige gevallen tegenstrijdig, toch heeft de 
rechtsleer hem gebruikt voor hun theorievorming. 
47 A. DE NAUW en F. DERUYCK, “ De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , 
XTY 1999-2000, 904. 
48 Cass. 19 oktober 1992. 
49 A. DE NAUW en F. DERUYCK, “ De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , 
XTY 1999-2000, 904; D. PACQUÉE, “ De « strafrechtspersoon » : bespiegelingen omtrent het moreel 
element in de wet strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , : ?/#
$C�-$ 8 (�Z

2007-08, 
483; G. STESSENS, “ Wanneer kan een misdrijf aan een rechtspersoon worden toegerekend?”  in X., U-'�1�" '�5/F�6 B a $/57F I/.�'0n j '0575 ./.7" 1�(�)/$
,�2�<;$7571 ,-#
$/n�'&8 6 w&n0)7'�6 F/*

Mechelen, Kluwer, losbl., 303; P. 
TRAEST, “ De wet van 4 mei 1999 tot invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
rechtspersonen” , =/XRj  1999, 463; H. VAN BAVEL, “ De rechtspersoon in ons schuldstrafrecht: over 
het moreel bestanddeel van het misdrijf in hoofde van de rechtspersoon”  in F. VERBRUGGEN, R. 
VERSTRAETEN, D. VAN DAELE en B. SPRIET (eds.), 

!�" #�$ %&#�'&(�)�"7$ 8 1�#�.&' ,g6 5�B�Z O 6 I�'0#�$7QP6 (�.�#
?/Q O 6 '�M0'05[R?�,�.&5�"
, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2005, 130. 

50 A. DE NAUW en F. DERUYCK, “ De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , 
XTY 1999-2000, 905. 
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Tot dat besluit kwam ook het Gentse Hof van Beroep.51 De raadsheren gingen 
principieel uit van de eigen strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de 
rechtspersoon, maar konden niet anders dan aanknoping zoeken bij 
beslissingen of gedragingen van natuurlijke personen, rekening houdend met 
de feitelijke omstandigheden. Het Hof toonde tevens aan dat dat niet 
noodzakelijk leidt tot een objectieve afgeleide verantwoordelijkheid, maar het 
een middel is om tot het eigen opzet van de rechtspersoon te besluiten. Het Hof 
stelde het opzet vast bij de natuurlijke personen binnen de rechtspersoon, maar 
hield ook rekening met het feitelijke beleid dat de rechtspersoon voerde: ³,Q�
FRQFUHWR� ZRUGW� GDDUELM� YDVWJHVWHOG� GDW� JHHQ� HQNHO� RUJDDQ� ELQQHQ� GH�
YHQQRRWVFKDS� RRN� PDDU� HQLJH� EHVOLVVLQJ� RI� YRRU]LHQLQJ� QDP� ZDDUGRRU� GH�
UHFKWVSHUVRRQ�LQ�GH�PRJHOLMNKHLG�NRQ�ZRUGHQ�JHVWHOG�RP�GH�VRFLDDOUHFKWHOLMNH�
ZHWJHYLQJ� QD� WH� OHYHQ�� 7RH]LFKW� HQ� FRQWUROH� RS� GH� DFWLYLWHLWHQ� YDQ� GH�
]DDNYRHUGHU�JHVFKLHGGHQ�JHHQV]LQV��+HW�SHUVRQHHOVEHOHLG�HQ�GH�YHUSOLFKWLQJHQ�
GLH�GDDUPHGH�VDPHQKDQJHQ��EOHHI�ELQQHQ�GH�VWUXFWXUHQ�HQ�GH�ZHUNLQJ�YDQ�GH�
UHFKWVSHUVRRQ�HHQ�GRGH�OHWWHU��0RFKWHQ�HU�RS�KHW�QLYHDX�YDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�
QDXZNHXULJHU�RUJDQLVDWRULVFKH�PDDWUHJHOHQ�JHWURIIHQ�JHZHHVW�]LMQ��KDGGHQ�GH�
EHZH]HQ�YHUNODDUGH�PLVGULMYHQ�� ]RDOV� WKDQV�EHZH]HQ�YHUNODDUG��QRRLW� NXQQHQ�
SODDWVYLQGHQ�� +HW� EHOHLG� KHHIW� JHIDDOG�� 'H� JHEUHNNLJH� RUJDQLVDWLH� YDQ� GH�
UHFKWVSHUVRRQ�� DOVPHGH� KHW� WRWDDO� JHPLV� DDQ� VRFLDDOUHFKWHOLMN� EHOHLG� ELQQHQ�
GH]H� UHFKWVSHUVRRQ� FUHsHUGHQ� DOGXV� GH� YRRUZDDUGHQ�ZDDURQGHU� GH� EHZH]HQ�
YHUNODDUGH� PLVGULMYHQ� PRJHOLMN� ZHUGHQ�´ De feitelijke omstandigheden 
aangehaald door het Hof wijzen dus op opzet ³RS� KHW� QLYHDX� YDQ� KHW�
FRUSRUDWLHI�KDQGHOHQ�´52 
 
In Nederland werd in dat verband in de Memorie van Toelichting bij de wet tot 
invoering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen53 het 
volgende geponeerd: ³�«�� >(U@� ZRUGW� ELM� GH� VWUDIEDDUVWHOOLQJ� YDQ� GH�
UHFKWVSHUVRRQ�LQ�]HNHUH�]LQ�PHW�HHQ�ILFWLH�JHZHUNW��'DDULQ�NRPW�WRW�XLWGUXNNLQJ�
GDW� KDQGHOLQJHQ� YDQ� QDWXXUOLMNH� SHUVRQHQ�� GLH� LQ� KHW� YHUEDQG� YDQ� HHQ�
UHFKWVSHUVRRQ�RSWUHGHQ�HQ�GDDUELM�LHGHU�DI]RQGHUOLMN�KHW]LM�WH]DPHQ�GH�LQKRXG�
YDQ� HHQ� GHOLFW� YHUYXOOHQ�� DDQ� GH� UHFKWVSHUVRRQ� ZRUGHQ� WRHJHUHNHQG�� 'H]H�
ZLM]H�YDQ�VWHOOHQ�KRXGW� LQ�GDW�RRN�GH� VXEMHFWLHYH�HOHPHQWHQ�YDQ�HHQ�EHSDDOG�
GHOLFW� �RS]HW� RI� VFKXOG�� RQGHU�RPVWDQGLJKHGHQ�DDQ�GH� UHFKWVSHUVRRQ�ZRUGHQ�
WRHJHUHNHQG�´� Zoals gezegd heeft Nederland dus geen moeite met de 
toerekening van het moreel element van een natuurlijke persoon aan de 
rechtspersoon. Dat wil echter niet zeggen dat er geen andere problemen 
opduiken, zoals bijvoorbeeld de vraag wiens opzet kan toegerekend worden. 
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51 Gent 18 september 2003, www.projucit.be. 
52 P. WAETERINCKX, “ Worstelen met de toerekening van misdrijven aan een rechtspersoon. De 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon is een autonome en geen afgeleide 
verantwoordelijkheid”  (noot onder Arbitragehof 5 mei 2004, nr. 75:2004), 9 h  2006, 27-33. 
53 Kamerstukken II 1975/76, nr. 3, p. 14 en 19. 
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�����������'H�NULQJ�YDQ�QDWXXUOLMNH�SHUVRQHQ�YDQ�ZLH�KHW�RS]HW�DDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�
NDQ�ZRUGHQ�WRHJHUHNHQG�
 
De Memorie van Toelichting handelde tevens over het vraagstuk van welke 
personen de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon in het 
gedrang kunnen brengen: ³+HW�DQWZRRUG�RS�GH�YUDDJ�RI�KHW�ELM�HHQ�QDWXXUOLMNH�
SHUVRRQ�DDQZH]LJH�RS]HW�NDQ�ZRUGHQ� WRHJHUHNHQG�DDQ�GH�FRUSRUDWLH�ZDDUELM�
KLM� LQ� GLHQVW� LV�� ]DO� PHGH� DIKDQJHQ� YDQ� GH� LQWHUQH� RUJDQLVDWLH� YDQ� GH�
EHWUHIIHQGH� FRUSRUDWLH� HQ� YDQ� GH� WDDN� HQ� YHUDQWZRRUGHOLMNKHLG� GLH� DDQ� GLH�
QDWXXUOLMNH� SHUVRRQ� LV� WRHJHGHHOG�� +HW� LV� GHQNEDDU� GDW�� DIKDQNHOLMN� YDQ� GH�
ZLM]H� ZDDURS� GH� YHUDQWZRRUGHOLMNKHLG� HQ� GH� PDFKW� ELQQHQ� GH� FRUSRUDWLH� LV�
YHUGHHOG��KHW�ELM�HHQ�ODJHUH�IXQFWLRQDULV�DDQZH]LJH�RS]HW�LQ�KHW�HQH�JHYDO�ZHO�
EHVOLVVHQG� NDQ� ZRUGHQ� JHDFKW� HQ� LQ� KHW� DQGHUH� JHYDO� QLHW�� 'H�
PDDWVFKDSSHOLMNH� ZHUNHOLMNKHLG� LV� LQ� GLW� RS]LFKW� WH� ULMN� JHVFKDNHHUG� HQ� WH�
JHFRPSOLFHHUG� GDQ� GDW� GH]H� RS� HHQ� EHYUHGLJHQGH� PDQLHU� LQ� HHQ� ZHWWHOLMNH�
GHILQLWLH�OLMNW�WH�NXQQHQ�ZRUGHQ�YDVWJHOHJG�´ ���  In de Memorie van Antwoord55 
werd daaraan toegevoegd: ³+HW�OLJW�LQWXVVHQ�YRRU�GH�KDQG�GDW�GLH�WRHUHNHQLQJ�
HHUGHU� ]DO� SODDWVYLQGHQ� LQGLHQ� GH� QDWXXUOLMN� SHUVRRQ� EHVWXXUGHU� ZDV� GDQ�
ZDQQHHU� KHW� HHQ� LQ� GH� RUJDQLVDWLH� YDQ� GH� UHFKWVSHUVRRQ� RQGHUJHVFKLNWH�
IXQFWLRQDULV�EHWUHIW�´ 
 
Hoewel die citaten slechts voor Nederland gelden, worstelt België ook met het 
probleem dat eruit blijkt, namelijk dat het niet helemaal duidelijk is welke 
natuurlijke personen de strafrechtelijke aansprakelijkheid van een 
rechtspersoon in het gedrang kunnen brengen. Bovendien is een casuïstische 
benadering noodzakelijk, aangezien de feitelijke gang van zaken 
determinerend is56 en die is vanzelfsprekend verschillend per rechtspersoon. 
Ten slotte moeten we diegene die dacht een beroep te kunnen doen op de 
orgaantheorie uit het burgerlijk recht teleurstellen, die leer werd immers 
onmiddellijk expliciet uitgesloten.57 Nochtans oordeelde de Hoge Raad reeds 
in 195058 in zijn Bijenkorfarrest dat het opzet van een orgaan leidt tot het opzet 
van de rechtspersoon. Ten opzichte van dat arrest zijn verschillende, 
contradictoire meningen geuit. Volgens Mulder en Doorenbos59 
vergemakkelijkt het feit dat het opzet te detecteren is bij een lid van een orgaan 
alleen maar de toerekening, maar heeft dat niet een automatische toerekening 
tot gevolg. Anderen leiden uit dat arrest af dat in ieder geval opzet van een 
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54 Kamerstukken II 1975/76, nr. 3, p. 14 en 19. 
55 Kamerstukken II 1975/76, nr. 5, p. 2. 
56 Cf. supra. 
57 Kamerstukken II 1975/76, nr. 3, p. 18-19; zie ook o.m. HR 16 juni 1981, 9;:  1981, 1938. In 
België zijn er opnieuw tegenstrijdigheden in de parlementaire voorbereiding, maar de rechtspraak 
en rechtsleer passen de leer eensgezind niet toe. 
58 HR 14 maart 1950, 9g: 1952, 1137-1143. 
59 A. MULDER en D. DOORENBOS, 
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Willink, 2008, 52-53. 
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orgaan kan worden toegerekend aan de rechtspersoon.60 De eerste opvatting 
lijkt ons de juiste, daar anders sprake zou zijn van een afgeleide 
verantwoordelijkheid.61 Bovendien blijkt duidelijk uit de Memorie van 
antwoord dat art. 51 Sr. zo geformuleerd werd dat de rechter de totale vrijheid 
verkrijgt om het opzet van een bepaalde natuurlijke persoon al dan niet toe te 
rekenen aan de rechtspersoon.62 Ook in België is de prealabele vraag of de 
rechtspersoon gehandeld heeft, ongeacht door wiens toedoen.63 Die visies zijn 
duidelijk onverenigbaar met een automatische toerekening en leiden tot de 
omstandigheid dat het opzet van een gewone werknemer bepalend kan zijn 
voor de strafbaarheid van de rechtspersoon. Na rechtsvergelijkend onderzoek 
kwam Deruyck, net zoals de Belgische wetgever in 1999, tot de conclusie dat 
de beste oplossing die was waarin de legislatieve macht de categorieën van 
natuurlijke personen niet uitdrukkelijk opnam.64 Daarbij volgde Deruyck 
uitdrukkelijk het voorbeeld van Nederland. De wetgever zal zich 
waarschijnlijk ook niet onthouden hebben van een rechtsvergelijkende 
excursie naar onze noorderburen. Dat alles kan niet los gezien worden van de 
autonomie van het strafrecht.65 
 
Sommige Nederlandse rechtsgeleerden betoogden bij de totstandkoming of bij 
de eerste interpretaties van de wet van 1976 om de kring van natuurlijke 
personen van wie het opzet kan toegerekend worden, te beperken tot organen 
of gelijkaardige functionarissen.66 Zoals uit het bovenstaande duidelijk blijkt, 
is dat in strijd met de parlementaire voorbereiding, waarin de wetgever de 
mogelijkheid openhield dat de bedoelingen van lagere functionarissen 
toegerekend worden aan de rechtspersoon. De interne organisatie en de 
concrete taak en bevoegdheid van een natuurlijke persoon, zijn immers 
determinerend. Als de rechtspersoon zo is georganiseerd dat aan de natuurlijke 
persoon, die opzettelijk heeft gehandeld, een ruime verantwoordelijkheid is 
toebedeeld waarbinnen de door die persoon gepleegde handelingen ook vallen, 
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60 F. VELLINGA-SCHOOTSTRA, J. VELLINGA en A. VAN STRIEN, “ Het daderschap van de 
rechtspersoon”  in J. VAN DER NEUT (ed.), 
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Alphen aan den Rijn, 

Samsom H.D. Tjeenk Willink, 1988, (33) 47. 
61 D. PACQUÉE, “ De « strafrechtspersoon » : bespiegelingen omtrent het moreel element in de wet 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , : ?/#�$P�A$�8 (�Z 2007-08, 496; S. VAN DYCK 
en V. FRANSSEN, “ Tien jaar strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor rechtspersonen. (Deel 1)” , 
=/XRj  2008, (599) nr. 56; P. WAETERINCKX, “ Worstelen met de toerekening van misdrijven aan een 
rechtspersoon. De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon is een autonome en 
geen afgeleide verantwoordelijkheid”  (noot onder Arbitragehof 5 mei 2004, nr. 75:2004), 9 h  
2006, 27-33. 
62 Kamerstukken II 1975/76, nr. 5, p. 2. 
63 Verslag namens de commissie over het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen, @ $7#�8 Z [P.�(�Z Senaat, 1998-99, nr. 1217/6;  P. HAMER en S. 
ROMANIELLO, « La responsabilité pénale des personnes morales : principes (1) » in ASSOCIATION 
BELGE DES JURISTES D’ ENTREPRISE, ASSOCIATION DES JURISTES PRATICIENS DU DROIT SOCIAL en 
VERENIGING VOOR ARBEIDSRECHT (eds.), j '0575 ./.7" 1�(�)/$
,/,A'�5Ce;'&8 F7#�$�1�" #
$ %/I&$/$7#�Z Y $ "\6 1;F7'Te;'0'�#
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Brussel, Bruylant, 1999, 8. 
64 F. DERUYCK, 
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, Gent, Mys & Breesch, 1996, 233. 

65 Cf. supra. 
66 Zie ondermeer G. MULDER en J. FOKKENS, “ De rechtspersoon als dader” , 9;: U  1976, 500. 
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dan zal diens opzet aan de rechtspersoon kunnen worden toegerekend. Dat is 
het geval ongeacht de formele positie van de natuurlijke persoon, er kan dus 
zowel sprake zijn van een bestuurslid, als van een gewone werknemer of van 
een ander die feitelijk bij de gedraging van de rechtspersoon was betrokken. 
De Hoge Raad oordeelde tevens dat het feit dat de twee laatst vernoemde 
categorieën van personen geen toestemming hadden verkregen van de 
directeur tot het verrichten van die handelingen, geen afbreuk doet aan het 
voorgaande.67 Bovendien speelt daarbij vaak ook het opzet van een hoger 
geplaatste, bijvoorbeeld door werknemers hun gang te laten gaan68 of het opzet 
van de rechtspersoon zelf waarin een psychisch klimaat heerst.69 Zoals gezegd 
is het ook in België vaststaand recht dat het gedrag van elke functionaris tot de 
veroordeling van de rechtspersoon kan leiden.70  
 
Dat staat er natuurlijk niet aan in de weg dat het opzet van de leidinggevenden 
of organen wel toegerekend kan worden aan de rechtspersoon, zoals gezegd 
kan het feit dat een orgaan het opzet heeft, de toerekening vergemakkelijken.71 
Bijgevolg houdt de rechtspraak, ondanks het feit dat ook lagere functionarissen 
de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon in het gedrang 
kunnen brengen, toch nog steeds het meest rekening met de geestesgesteldheid 
van de hooggeplaatste natuurlijke personen. Zo veroordeelde de Brugse 
correctionele rechtbank een kleine bvba voor het opzet van zijn zaakvoerder.72 
In Nederland is het Bijenkorfarrest uiteraard een voorbeeld.73 
 
Of het opzet van de gewone werknemer kan worden toegerekend aan de 
rechtspersoon, zal zoals gezegd afhangen van de feitelijke omstandigheden van 
het geval. Naast zijn eigen verantwoordelijkheden en de mate van controle op 
die persoon, kan de grootte van de rechtspersoon een van die relevante 
omstandigheden uitmaken. Hoe groter immers de rechtspersoon, hoe minder 
het bestuur zijn stempel kan doordrukken op de feitelijke gang der zaken. 
Bijgevolg worden de handelingen van lagere functionarissen belangrijker voor 
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67 HR 16 juni 1981, 9;:  1981, 1938; HR 10 november 1987, 9;: 1988, 1241; HR 16 december 
1987, 9;: 1987, 1190; HR 15 oktober 1996, 9;: 1997, 528. 
68 J. DE HULLU, > $�" '�#�6 '0'�8p!�" #�$ %&#�'&(0) " *rq;M�'�#s$�8 B '�QJ'�5/'t8 '�'�#
1�" ?�n�n0'�5uM�$/5v1�" #�$ %&#
'&(�) " '�8 6 w�n�'
$7$/571 ,-#
$/n�'&8 6 w&n0)7'�6 FR5/$/$7# 9 '0F7'�#�8 $/5/F71�#
'�(0) " * Deventer, Kluwer, 2006, 259. 
69 Cf. infra. 
70 M. FAURE, “ De strafrechtelijke verantwoordelijkheid in de onderneming” , =/@AX  2000, 1293-
1370; D. ROEF, “ De strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon in het 
milieustrafrecht” , in ASSOCIATION BELGIE DES JURISTES D’ ENTREPRISE, ASSOCIATION DES 
JURISTES PRATICIENS DU DROIT SOCIAL en VERENIGING VOOR ARBEIDSRECHT (eds.), 
j '�5/5 .7./" 1�(�)/$
,/,-'05Ne;'&8 F7#
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Brussel, Bruylant, 1999,79-83. Die eensgezindheid over het materieel element kan naar analogie 
toegepast worden op het moreel element, daar we hierboven vastgesteld hebben dat de toerekening 
van het moreel element van natuurlijke personen aan rechtspersonen onvermijdbaar is. 
71 . MULDER en D. DOORENBOS, 

! (0)/'�" 1CM0$75H)/'�"g'�(&.&5 .�QP6 1�(�)H1�" #�$ %&#�'&(�)�" *
Zwolle, W.E.J. Tjeenk 

Willink, 2008, 52-53, cf. supra. 
72 Corr. Brugge 8 oktober 2003, www.projucit.be; Corr. Brugge 5 november 2003, 
www.projucit.be. 
73 HR 14 maart 1950, 9g: 1952, 1137-1143, cf. supra. 
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de strafrechtelijke verantwoordelijkheid naarmate de rechtspersoon complexer 
is. 
 
Daarenboven acht de Hoge Raad het zelfs niet noodzakelijk dat de natuurlijke 
persoon in dienstverband handelde opdat de rechtspersoon strafbaar zou zijn. 
In zijn Nut-arrest74 veroordeelde de Raad immers de rechtspersoon naar 
aanleiding van opzettelijke delicten begaan door de personen die de feitelijke 
leiding hadden binnen het bedrijf, zonder een formele band tussen de fysieke 
daders en de onderneming. Hoewel in de Memorie van Toelichting75 slechts 
sprake is van personen die in dienst van de rechtspersoon handelen, schendt 
het arrest van de Hoge Raad volgens ons niet de bedoeling van de wetgever. 
De nadruk ligt immers steeds op de feitelijke omstandigheden, en als die ertoe 
leiden dat formele buitenstaanders het voor het zeggen hebben in de 
rechtspersoon, is het niet meer dan billijk dat zij de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van de rechtspersoon in het gedrang kunnen brengen. Een 
andere beoordeling zou opnieuw kunnen leiden tot de hiaten die aanleiding 
gaven tot de wet van 1976. Wij hebben in België nog geen enkele rechter zien 
overgaan tot het veroordelen van een rechtspersoon voor het opzet van een 
IRUPHOH buitenstaander. Dat belet volgens ons echter niet dat het in de 
toekomst nog kan voorkomen, nu ook in België het onrechtvaardigheidsgevoel 
dat tot de invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
rechtspersonen leidde, weer de kop zou kunnen opsteken zonder die 
mogelijkheid. 
 
�����������&ULWHULXP�YDQ�GH�UHGHOLMNH�WRHUHNHQLQJ�
 
De Hoge Raad oordeelde ook nog dat het niet noodzakelijk is dat het opzet 
volledig aanwezig is bij alle leden van een orgaan opdat de rechtspersoon 
opzet zou hebben.76 De bewijslast zou immers te zwaar worden in het 
omgekeerde geval en de toerekening van het opzet aan de rechtspersoon in 
veel gevallen onmogelijk. Daarbij rijst echter een volgend probleem, namelijk 
wanneer een lid van het orgaan uitdrukkelijk wel opzet had en een ander 
uitdrukkelijk niet. Dat kan worden opgelost aan de hand van het criterium van 
een redelijke toerekening,77 waarbij maatschappelijke verkeersopvattingen en 
de criteria voor functioneel daderschap van belang kunnen zijn.78 Hoewel de 
Hoge Raad de redelijke toerekening slechts als criterium voor de 
civielrechtelijke aansprakelijkheid en later ook voor de materiële toerekening 

�������������������������������������������������������������
74 HR 16 juni 1981, 9;:  1981, 1838. De Hoge Raad bevestigde dat onzes inziens in zijn arrest van 
21 oktober 2003, namelijk door te zeggen �0�
�g� )7'�" f&6 wT?�6 "7$75/F7'0#
'05P)�./. %&F/'Jeg'�#
n�f�$7$7Q46 1;" '05CI&'�) .�'0M�'
M�$/5RF7'S#
'&(�)�" 1 ,A'�#
1�./.&5S�
Z
75 Kamerstukken II 1975/76, nr. 3, p. 19. 
76 HR 22 september 1987, 9;: 1988, 1506. 
77 HR 21 oktober 2003. 
78 J. DE HULLU,  > $�" '�#06 '�'�8_!�" #�$ %�#
'&(�)�" *4qSM0'�#y$ 8 B7'�QK'057'z8 '�'�#
1�" ?�n�n�'05�M�$75�1�" #
$ %&#
'�(0) " '&8 6 w&n0'
$7$/571 ,-#
$/n�'&8 6 w&n0)7'�6 F�5/$/$7# 9 '0F7'�#�8 $/5/F71;#
'�(0) " * Deventer, Kluwer, 2006, 258 en 261; A. MULDER en D. 
DOORENBOS, 

! (0)/'�" 1iM0$75�)/'�"S'&(�.&5�.&QP6 1�(0)�1�" #�$ %&#
'&(�) " *
Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 2008, 53. 

Contra: R. TORRINGA, 
!�" #�$ %�I�$/$7#�)7'�6 FTM�$/5P#�'&(�)�" 1 ,-'�#
1�.&57'057*

Arnhem, Gouda Quint B.V., 1984, 100. 
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in het strafrecht aanvaardde,79 is algemeen aanvaard dat het objectieve element 
en het subjectieve element niet altijd duidelijk te scheiden zijn.80 Wanneer de 
concrete omstandigheden zelfs in het licht van de maatschappelijke 
verkeersopvattingen nog steeds geen rechtvaardiging voor de “ afleiding”  van 
het opzet van de rechtspersoon van het opzet van het niet voltallig orgaan 
bieden, kan toch soms besloten worden tot het eigen opzet van de 
rechtspersoon wegens de Belgische opzettelijke bedrijfspolitiek of via het 
Nederlands functioneel daderschap. Zoals we hieronder zullen uitleggen, is een 
van de criteria voor functioneel daderschap het “ aanvaarden of plachten te 
aanvaarden” . Het zal de lezer niet verbazen dat opzet en schuld van het 
“ aanvaarden of plachten te aanvaarden”  niet los te maken zijn. Daar in dat 
laatste geval eerder sprake zal zijn van het eigen opzet van de rechtspersoon, 
zullen we het in het volgende onderdeel behandelen. 
 
Hoewel het maatschappelijk verkeerscriterium uitgewerkt door de Hoge Raad 
in het Kleuterschool Babbelarrest,81 slechts voor de toerekening van een 
onrechtmatige daad in het burgerlijk recht geldt, staat niets eraan in de weg dat 
dat in bepaalde gevallen ook gebruikt zou worden bij de toerekening van het 
moreel element bij misdrijven.82 De autonomie van het stafrecht heeft 
weliswaar tot gevolg dat er reeds een ruimere categorie van personen de 
strafrechtelijke aansprakelijkheid van een rechtspersoon in het gedrang kunnen 
brengen dan de kring van personen die de rechtspersoon civielrechtelijk 
kunnen binden,83 maar dat belet niet dat er nog steeds problemen slechts 
opgelost kunnen worden aan de hand van een civielrechtelijk criterium. De 
maatstaf voor civielrechtelijke aansprakelijkheid houdt in dat een 
onrechtmatige daad aan een rechtspersoon wordt toegerekend indien de 
handeling in het maatschappelijk verkeer wordt beschouwd als een gedraging 
van de rechtspersoon, ook al gaat die niet uit van een orgaan. Het criterium van 
het maatschappelijk verkeer wordt ook gehanteerd om de geestesgesteldheden 
van bepaalde natuurlijke personen te laten gelden als geestesgesteldheden van 
de rechtspersoon. De morele toerekening van een onrechtmatige daad wordt 
met andere woorden ook met dat criterium ingevuld.84 Naar het Belgisch recht 
vertaald, betekent “ het maatschappelijk verkeer”  de opinie van een voorzichtig 
en redelijke persoon.85 Wanneer we dat transponeren naar het strafrecht, 
kunnen we het opzet van de rechtspersoon vaststellen wanneer het in het 
maatschappelijk verkeer logisch lijkt dat het opzet van een natuurlijke persoon 

�������������������������������������������������������������
79 HR 20 april 1971, 9g: 1972, 241 (civiele recht) en HR 12 september 1978, 9;:  1979, 155 
(strafrecht). 
80 Zie o.m. J. DE HULLU, > $�" '�#�6 '0'�8;! " #
$ %&#
'�(0) " *JqSM�'�#C$�8 B '�QK'057'G8 '�'�#
1�" ?�n�n0'05cM�$/5c1�" #�$ %&#�'&(�)�" '�8 6 w&n�'
$7$/571 ,-#
$/n�'&8 6 w&n0)7'�6 Fx5/$7$7# 9 '0F7'�#�8 $/5/F71H#
'&(�)�" *

Deventer, Kluwer, 2006, 105; D. DE JONG en G. 
KNIGGE, a '�"VQK$�" '�#�6 b&8 'P1�" #�$ %&#�'&(�)�" , Deventer, Kluwer, 2003, 256; A. MULDER en D. DOORENBOS, ! (�)7'&" 1�M0$/5R)7'&"7'�(&.&5 .�QP6 1
(0)R1�" #�$ %&#�'&(�)�" *

Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 2008, 42-43. 
81 HR 6 april 1979, 9;: 1980, 79. 
82 HR 16 juni 1981, 9g:  1981, 1938: � 3�5R)7'&"7QJ$7$ " 1�(�)/$
,/,-'&8 6 w&nSM�'�#�n�'0'�#7,g8 '�'�B�" ./.�nS)�6 w ���g� �  
83 Cf. supra.  
84 HR 11 mei 1990, 9;: 1990, 544; HR 4 oktober 1991, 9;: 1992, 1640. 
85 J. VANANROYE, “ Toerekening aan rechtspersonen en andere organisaties” , =/@AX  2004, (753) 769. 



SSIIGGRRIIDD  VVEERRVVEERRKKEENN  

����� �����
	 � ��

� ��� �����
� ������� ��� ������� �


������� � �190 

het opzet van de rechtspersoon representeert. Het criterium van de redelijke 
toerekening van het opzet zou dan als volgt kunnen verwoord worden: ³RS]HW�
�«�� ELM� HHQ� UHFKWVSHUVRRQ� NDQ� ZRUGHQ� EHZH]HQ� LQGLHQ� KHW� ±� DOOH� UHOHYDQWH�
IDFWRUHQ� YDQ� GH� EHWUHIIHQGH� FDVXV� LQ� DDQPHUNLQJ� JHQRPHQ� ±� UHGHOLMN� LV� RP�
RS]HW� �«�� DDQ� HHQ� UHFKWVSHUVRRQ� WRH� WH� UHNHQHQ�´86Dat kan het geval zijn 
wanneer bijvoorbeeld een vennoot opzettelijk gehandeld heeft en het door de 
feitelijke omstandigheden niet duidelijk was dat de andere vennoten zich 
ertegen verzet hebben. 
 
De Hoge Raad in Nederland verwees zelf in het Nut-arrest uit 1981 naar het 
maatschappelijk verkeer.87 Het oordeelde immers het volgende: ³,Q� KHW�
PDDWVFKDSSHOLMN�YHUNHHU�WRFK�SOHHJW�RRN�KLM��GLH�QLHW�UHHGV�DOOHHQ�HQ�YRRU�]LFK��
GRFK� VOHFKWV� LQ� HHQ� RUJDQLVDWRULVFK� YHUEDQG� WH]DPHQ� HQ� LQ� YHUHQLJLQJ� PHW�
DQGHUHQ��LQ�RQGHUOLQJ�RYHUOHJ��RYHUHHQNRPVWLJ�GRRU�KHQ�JHPDDNWH�DIVSUDDN�HQ�
WDDNYHUGHOLQJ� HQ� LQ� HHQ� ]R� QDXZH� VDPHQZHUNLQJ� DOV� LQ� FDVX�� KHW� IHLWHOLMN�
OHLGLQJ� JHYHQ� DDQ� HHQ� YHUERGHQ� JHGUDJLQJ� YDQ� HHQ� UHFKWVSHUVRRQ� KHHIW�
JHUHDOLVHHUG��JHUHNHQG�WH�ZRUGHQ�WRW�KHQ�GLH�DDQ�]RGDQLJH�JHGUDJLQJ�IHLWHOLMN�
OHLGLQJ�KHEEHQ�JHJHYHQ�´�
 
Het Hof ’ s-Hertogenbosch heeft het criterium van redelijke toerekening 
gebruikt in twee arresten uit 200688 die werden bevestigd door de Hoge 
Raad.89 Het Hof oordeelde : “1DDU�KHW�RRUGHHO�YDQ�KHW�KRI�NDQ���DQGHUV�GDQ�GH�
UDDGVPDQ�YDQ�GH�YHUGDFKWH�KHHIW�DDQJHYRHUG���KHW�RS]HW�YDQ�GH�GLUHFW�ELM�GH�
RQGHUKDYLJH� FRQVWUXFWLH� EHWURNNHQ� DPEWHQDUHQ� YDQ� GH� JHPHHQWH�� >«@�
UHGHOLMNHUZLMV� DDQ� GH� JHPHHQWH� DOV� UHFKWVSHUVRRQ�ZRUGHQ� WRHJHUHNHQG��'H]H�
DPEWHQDUHQ�]LMQ�VWHHGV�QDPHQV�HQ�WHQ�EHKRHYH�YDQ�GH�JHPHHQWH�RSJHWUHGHQ�HQ�
KHEEHQ�LQ�GH�VIHHU�YDQ�GH�JHPHHQWH�JHKDQGHOG��+XQ�KDQGHOLQJHQ��ZDDURYHU�GH�
JHPHHQWH�]HJJHQVFKDS�KDG��]LMQ�RRN�VWHHGV�GRRU�GH�JHPHHQWH�DDQYDDUG�´ �0�  Bij 
dat oordeel werd treffend gebruik gemaakt van de criteria ontwikkeld door de 
Hoge Raad in het Zijpe-arrest.91 Zoals gezegd werd in dat arrest het probleem 
van de materiële toerekening behandeld, maar net als de Valk92 en Gritter93 
was het Hof ’ s-Hertogenbosch van oordeel dat die criteria ook nuttig kunnen 
zijn bij de toerekening van het moreel element.  
 

�������������������������������������������������������������
86 DE HULLU, J., > $ " '�#�6 '0'�8x! " #
$ %&#�'&(0) " *�qSM�'�#L$�8 B '�QK'057'�8 '�'�#
1�" ?�n�n0'�5tM�$/5t1�" #�$ %&#�'&(�)�" '�8 6 w�n0'
$7$/571 ,-#
$/n�'&8 6 w&n0)7'�6 FR5/$/$7# 9 '0F7'�#�8 $/5/F71�#
'�(0) " * Deventer, Kluwer, 2006, 261. 
87 HR 16 juni 1981, 9g:  1981, 1938. 
88 Gerechtshof ’ s-Hertogenbosch 6 januari 2006, O�:�9 AU9253. Gerechtshof ’ s-Hertogenbosch 6 
januari 2006, O�:�9 AU9261. 
89 HR 29 april 2008. 
90 In tegenstelling tot in België, kunnen gemeenten als publiekrechtelijke rechtspersonen onder 
bepaalde voorwaarden bestraft worden. 
91 HR 21 oktober 2003, cf. supra. 
92 S. DE VALK, 
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s.l., s.n., 2009, 334. 
93 E. GRITTER, “ De strafbaarheid van de rechtspersoon” , in Van der Leij 2007, 73-75. 
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In België zijn geen sporen terug te vinden van rechtspraak die letterlijk een 
redelijkheidscriterium hanteert om het opzet van een natuurlijke persoon aan 
de rechtspersoon toe te rekenen. Van Bavel raakt wel de vraag van partieel 
opzet, namelijk wanneer een bestuurder of orgaan wel opzet had en de andere 
niet.94 De oplossing die hij voorstelt, is feitelijk onderzoeken of de andere 
bestuurders zich eventueel verzet hebben tegen de strafbare gedraging of 
beslissing. De vraag is echter of de concrete omstandigheden waarmee 
voortdurend - en ook in Van Bavels voorstel - rekening gehouden wordt, niet 
betekenen dat het in bepaalde gevallen feitelijk niet meer dan redelijk is dat de 
rechtspersoon veroordeeld wordt voor het opzet van een natuurlijke persoon 
die een of andere band ermee vertoont. De criteria van de schijnleer in het 
Belgische civiele recht kunnen dan eventueel het evenbeeld vormen van de 
Nederlandse maatschappelijk verkeerstoets. Dat zullen we verder onderzoeken 
in het vierde onderdeel, namelijk waar we de vraag behandelen of een nieuw 
criterium zich opdringt. 
 
�����������%LMHHQKDUNLQJ�YDQ�KHW�RS]HW�
 
Het opzet van één natuurlijke persoon leidt soms niet tot de overtuiging van de 
rechter over het opzet van de rechtspersoon, zelfs indien de criteria van het 
maatschappelijk verkeer zijn gebruikt. Om dan toch een veroordeling van de 
rechtspersoon te verkrijgen, is men het in Nederland eens dat het moreel 
element, aanwezig bij verschillende natuurlijke personen, “ bijeengeharkt”  kan 
worden tot een sterk opzet van de rechtspersoon.95 Men spreekt dan van 
“ bijeengeharkte gefragmenteerde opzet” . Ook hier zullen de feitelijke 
omstandigheden nog steeds bepalend zijn. Bovendien wordt het opzet vlugger 
toegerekend aan de rechtspersoon naarmate de bevoegdheid van de natuurlijke 
personen die willens en wetens handelen, groter is. Torringa verwoordt het 
voorgaande als volgt: ³+RH� PHHU� SHUVRQHQ� ZLHU� ZLOOHQ� HQ� ZHWHQ� �RI� ZLHU�
FXOSD�� ZHOOLFKW� ELMHHQJHKDUNW� DDQ� GH� UHFKWVSHUVRRQ� NDQ� ZRUGHQ� WRHJHNHQG��
IHLWHOLMN�LQ�VWDDW�]LMQ�KHW�RSWUHGHQ�YDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�WH�EHSDOHQ��KRH�HHUGHU�
GH� WRHNHQQLQJ� JHUHFKWYDDUGLJG� ]DO� ]LMQ.”  Het Nut-arrest96 heeft niet alleen 
geholpen bij de verwerping van de orgaantheorie in het strafrecht,97 maar 
diende ook bij het aanvaarden van de bijeenharking van het opzet. Daarbij is 
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94 H. VAN BAVEL, “ De rechtspersoon in ons schuldstrafrecht: over het moreel bestanddeel van het 
misdrijf in hoofde van de rechtspersoon”  in F. VERBRUGGEN, R. VERSTRAETEN, D. VAN DAELE, 
en B. SPRIET (eds.), 
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Pers Leuven, 2005,139. 
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, Den Haag, Sdu 1996, 88. 
96 HR 16 juni 1981, 9g:  1981, 1938. 
97 Cf. supra. 
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het wel belangrijk om te herhalen dat het opzet van de rechtspersoon niet 
zomaar een optelling van de geestesgesteldheid van verschillende natuurlijke 
personen kan zijn. Het moet nog steeds mogelijk zijn om aan de hand van het 
wetens en willens optreden van de natuurlijke personen tot een eigen opzet van 
de rechtspersoon te besluiten. Het verbod van afgeleide verantwoordelijkheid 
in het strafrecht geldt immers ook voor het opzet van meerdere natuurlijke 
personen. Dat verbod is niet het enige argument daarvoor. In het 
vennootschapsrecht is immers erkend dat een vennootschap98 meer is dan de 
som van natuurlijke personen alleen. Bijgevolg is ook het opzet van de 
rechtspersoon meer dan het opzet van de natuurlijke personen alleen, ook al is 
hier nog steeds sprake van de toerekening van het opzet. Ook in de Belgische 
rechtsleer wordt de bijeenharking van het moreel element aangenomen als 
middel om tot de strafbaarheid van de rechtspersoon te besluiten, eveneens 
onder de voorwaarde dat het mogelijk is tot het eigen opzet van de 
rechtspersoon te besluiten.99 
 
Om tot het opzet van de rechtspersoon te besluiten, kan niet alleen het opzet 
van verschillende personen bijeengeharkt worden, maar kan de rechter ook 
meerdere feiten samennemen. Wanneer immers herhaalde delicten 
plaatsvinden, zal de rechtspersoon niet meer kunnen beweren dat hij er niets 
van wist. Op die manier kan zowel het opzet van een natuurlijke persoon aan 
de rechtspersoon toegerekend worden, als het eigen opzet van de rechtspersoon 
vastgesteld worden, wat we hierna behandelen. 
 
���������+HW�RS]HW�YDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�]HOI ° ±�± �
�
�����������6WLO]ZLMJHQGH�WRHVWHPPLQJ�HQ�EHGULMIVSROLWLHN�±�IXQFWLRQHHO�GDGHUVFKDS�
 
Het opzet van de rechtspersoon kan uit de bedrijfspolitiek, de 
beslissingsstructuur, de bedrijfstactiek, de bedrijfs- of beleidsvoering, de 
feitelijke gang van zaken, het psychisch klimaat van de onderneming worden 
afgeleid. Daar zijn voorbeelden van terug te vinden in de Nederlandse 
rechtspraak. Zo werden enkele BV’ s veroordeeld waarvan het doel eigenlijk 
alleen maar oplichting was.101 Een andere toepassing was de veroordeling van 
een transportbedrijf wegens de systematische overtreding van de Rijtijdenwet, 
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98 Het feit dat niet elke vennootschap een rechtspersoon is, doet hier niet ter zake. 
99 F. DERUYCK, 

[T'N#
'&(0) " 1 ,-'�#
1�./.�5c6 5})7'&"�1�" #�$ %&#�'&(�)�"
, Gent, Mys & Breesch, 1996, 236; H. VAN 

BAVEL, “ De rechtspersoon in ons schuldstrafrecht: over het moreel bestanddeel van het misdrijf in 
hoofde van de rechtspersoon”  in F. VERBRUGGEN, R. VERSTRAETEN, D. VAN DAELE, en B. SPRIET 
(eds.), 

! " #�$ %&#�'&(�)�" $ 8 1;#�.�' ,;6 5�B�Z O 6 I&'�#g$/QP6 (&.�#
?/Q O 6 '0M�'05�[R?�,�.�5 " , Leuven, Universitaire Pers Leuven, 
2005, 130. 
100 Het eigen opzet van de rechtspersoon mag niet worden begrepen als het tegenovergestelde van 
het opzet van iemand anders. Ook bij toerekening van het opzet van een natuurlijke persoon moet 
kunnen besloten worden tot het eigen opzet. Het eigen opzet van de rechtspersoon betekent hier 
echter de vaststelling van het opzet bij de rechtspersoon aan de hand van andere elementen dan het 
opzet van een natuurlijke persoon. 
101 HR 2 maart 1982, 9g:  1982, 1549; HR 2 februari 1984, 9;:  1986, 1914. 
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waarzonder de onderneming dacht niet te kunnen functioneren.102 Het beginsel 
van eigen opzet van een rechtspersoon werd recent bevestigd door de Hoge 
Raad: ³9RRU� ]RYHU� GH� NODFKWHQ� EHUXVWHQ� RS� GH� RSYDWWLQJ� GDW� LQ� JHYDO� YDQ�
YHUYROJLQJ�YDQ�HHQ�UHFKWVSHUVRRQ�YRRU�HHQ�EHZH]HQYHUNODULQJ�YDQ�RS]HW�ELM�GH�
UHFKWVSHUVRRQ� LV� YHUHLVW� GDW� NRPW� YDVW� WH� VWDDQ� GDW� GH� QDPHQV� GLH�
UHFKWVSHUVRRQ� RSWUHGHQGH� QDWXXUOLMNH� SHUVRQHQ� PHW� GDW� RS]HW� KHEEHQ�
JHKDQGHOG��IDOHQ�]H��QX�GLH�RSYDWWLQJ�RQMXLVW�LV�´103 
 
Ook in België neemt men aan dat soms de hele bedrijfspolitiek van een 
rechtspersoon op het opzet van die rechtspersoon kan wijzen.104 In de 
parlementaire voorbereiding werd een voorbeeld gegeven waarbij de raad van 
bestuur pro forma een brief rondstuurt waarin witwassen verboden wordt en 
die zelfs preventieve informatiesessies voor het personeel organiseert, terwijl 
het de traditie in die rechtspersoon is dat witwassen wordt aangemoedigd. De 
commissie hield ook voor dat een passieve, inerte houding of gebrek aan 
reactie van de organen voor de vennootschap een misdrijf uitmaakt.105De 
Nauw en Deruyck halen daarbij Nederlandse rechtsleer aan die “ KHW� YRRU�
FRUSRUDWLHV� NDUDNWHULVWLHN� JHJHYHQ� GDW� V\VWHHPEHSDOHQGH�� GHIHFWXHX]H�
RQWZLNNHOLQJHQ� RYHU� HHQ� ODQJHUH� SHULRGH� QLHW� WRW� LQGLYLGXHOH� EHVOLVVLQJHQ�
NXQQHQ� ZRUGHQ� KHUOHLG´ erkennen.106 Ook kunnen onredelijke budgettaire 
beperkingen, hoewel die in de parlementaire voorbereiding aangehaald worden 
als voorbeelden van onachtzaamheid, een opzettelijke bedrijfspolitiek 
aanduiden.107 
 
Het opzet ligt in die gevallen eigenlijk in het aanvaarden van bepaalde 
gedragingen,108 wat een van de criteria is voor het functioneel daderschap. De 
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102 HR 22 maart 1983, ²g³  1983, 1605. 
103 HR 29 april 2008. 
104 Verslag namens de commissie over het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen, Parl.Doc. Senaat, 1998-99, nr. 1217/6; A. DE NAUW en F. 
DERUYCK, “ De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , ́Tµ 1999-2000, 905; F. 
DERUYCK, ¶T·J¸
·&¹�º�» ¼ ½-·�¸�¼�¾/¾�¿CÀ ¿Rº7·&»7¼�» ¸
Á Â&¸�·&¹�º�» , Gent, Mys & Breesch, 1996, 234; D. PACQUÉE, “ De 
« strafrechtspersoon » : bespiegelingen omtrent het moreel element in de wet strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , ³�Ã/¸�Á�Ä-Á Å ¹�Æ 2007-08, 496; H. VAN BAVEL, “ De 
rechtspersoon in ons schuldstrafrecht: over het moreel bestanddeel van het misdrijf in hoofde van 
de rechtspersoon”  in F. VERBRUGGEN, R. VERSTRAETEN, D. VAN DAELE, en B. SPRIET (eds.), Ç » ¸�Á Â&¸�·&¹�º�»�Á�Å ¼S¸�¾�· ½;À ¿�È�Æ7É-À Ê�·�¸;Á7ËPÀ ¹&¾�¸
Ã�Ë]É-À ·�Ì�·0¿C¶RÃ�½�¾�¿ » , Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2005, 
136; S. VAN DYCK en V. FRANSSEN, “ Tien jaar strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor 
rechtspersonen. (Deel 1)” , Í/´RÎ  2008, (599) nr. 57. 
105 Verslag namens de commissie over het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen, Parl.Doc. Senaat, 1998-99, nr. 1217/6, 24. 
106 D. ROEF en T. DE ROOS, “ De strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon in 
Nederland: rechtstheoretische beschouwingen bij enkele praktische knelpunten”  in M. FAURE en 
K. SCHWARZ, ¶T·�¼�» ¸
Á Â&¸
·&¹�º�» ·�Å À Ï�Ð�·�·0¿}¹�À Ì�À ·&Å ¸
·�¹0º » ·&Å À Ï&Ð�·CÁ7Á/¿7¼ ½-¸
Á/Ð�·&Å À Ï&Ð0º7·/À Ñ�Ì0Á/¿�Ñ7·�¸
·�¹0º » ¼ ½-·�¸
¼�¾7¾&¿�·0¿Ò À Ï�¿�Ê�·�¼�» Ã/Ã/¸�Ñ7·�¸
¼
Ó Antwerpen, Intersentia, 1998, (49) 93. 
107 Corr. Gent 23 juni 2003, Í/ÔN´  2003, 655; Corr. Gent 3 november 2003, Í�ÔN´  2004, 591; Corr. 
Dendermonde 26 januari 2004, ²7ÏVµ  2005 (verkort). 
108 S. DE VALK, Õ;Á7¿7¼ ½-¸�Á7Ð0·�Å À Ï�Ð�º/·/À Ñ�Ì0Á7¿�Å ·/À Ñ�À ¿/È/È ·0Ì�·0¿/Ñ7·0¿�¿/Á7Á7¸ ½-¸0À Ì�Á/Á » ¸
·&¹�º » ·�Å À Ï�Ð�·�Ó ¼�» ¸�Á Â&¸
·&¹�º » ·�Å À Ï�Ð�·J·�¿
Ê�·�¼�» Ã/Ã/¸
¼
¸�·&¹�º�» ·&Å À Ï&Ð0·HËKÁ/Á�» ¼�» Á7Ì�·0¿7Ó s.l., s.n., 2009, 336; D. PACQUÉE, “ De « strafrechtspersoon » : 
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functionele dader is de persoon die het misdrijf materieel wordt toegerekend. 
Het functioneel daderschap werd oorspronkelijk ontwikkeld om een delict 
begaan door een natuurlijke persoon toe te rekenen aan een andere natuurlijke 
persoon. Bij het aanvaarden van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
rechtspersonen, werd echter vlug aangenomen dat de criteria voor functioneel 
daderschap ook toepasselijk kunnen zijn op rechtspersonen.109 Het opzet en 
daderschap zijn bij rechtspersonen echter niet altijd scherp onderscheiden, 
zodat de aanvaarding van de strafbare handelingen reeds vaak het moreel 
element veronderstelt. Dat bleek ook uit een arrest van de Hoge Raad uit 2008, 
waarin voor de vaststelling van zowel het daderschap als van het opzet de 
handelingen en wetenschap van dezelfde personen beslissend waren.110 Op die 
manier kunnen de functionele daderschapscriteria leiden tot het vaststellen van 
het opzet in hoofde van de rechtspersoon. 
 
Het IJzerdraadarrest111 kan beschouwd worden als hét basisarrest van het 
Nederlandse strafrecht. In dat arrest aanvaardde de Hoge Raad het functioneel 
daderschap, waardoor niet alleen de personen die de verboden gedragingen 
fysiek stellen, kunnen worden gestraft, maar ook de personen die zeggenschap 
over die handeling hebben. Opdat niet alleen de fysieke daders strafbaar 
kunnen worden gesteld, maar ook de personen die de verantwoordelijkheid 
voor de handeling dragen, heeft de Hoge Raad in dat arrest twee cumulatieve 
criteria uitgewerkt: 
 

De maatstaf van de beschikkingsmacht  
 
Was de persoon bevoegd om in te grijpen, had hij de gang van zaken in 
handen, kon hij over de handeling beschikken, lag het in zijn machtssfeer? 
Eventueel komt daar nog de vraag bij of de gedraging tot het terrein van zijn 
beroeps- of bedrijfsuitoefening behoorde.112 Het feit dat een delict plaatsvond 
binnen een onderneming, leidt niet automatisch tot de conclusie dat de 
(eigenaar van de) onderneming over die handeling kon beschikken,113 dat moet 
nog afzonderlijk onderzocht  en bewezen worden.  
 

Het aanvaardingscriterium 
 
Aanvaardde de persoon de gedraging of placht hij die te aanvaarden? Zijn er 
voldoende aanwijzingen in de gang van zaken in het bedrijf dat de (eigenaar 
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bespiegelingen omtrent het moreel element in de wet strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
rechtspersonen” , ³/Ã/¸�ÁTÄ-Á Å ¹�Æ 2007-08, 495. 
109 Zie o.m. HR 1 juli 1981, NJ 1982, 292-296; HR 14 januari 1992, NJ 1992, 1657-1662. 
110 HR 29 april 2008. 
111 HR 23 februari 1954, ²;³  1954, 753-759. 
112 D. DE JONG en G. KNIGGE, ÖT·�» ËKÁ�» ·0¸0À ×�Å ·K¼�» ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» , Deventer, Kluwer, 2003, 254; A. MULDER 
en D. DOORENBOS, 

Ç ¹0º7·&» ¼TÌ�Á/¿oº/·�»\·�¹&¾&¿�¾�ËRÀ ¼�¹�ºo¼�» ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» Ó Zwolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 2008, 
40; J. REMMELINK, Ø�¿�Å ·/À Ñ�À ¿�È�» ¾/»VÑ/·P¼�» Ã/Ñ�À ·PÌ0Á/¿iº/·�» ²J·0Ñ7·�¸�Å Á/¿/Ñ7¼
· Ç » ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» Ó  Arnhem, Gouda Quint 
B.V., 1995,  151. 
113 HR 24 mei 2005. 
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van de) onderneming heeft aanvaard dat de onderschikten het niet te nauw 
namen of blijkt op een andere manier dat hij dat placht te aanvaarden, ook al 
was hij niet rechtstreeks betrokken bij het delict?114 De functionele dader moet 
zich minstens bewust zijn geweest van de niet te verwaarlozen kans dat die 
strafbare gedraging kan worden gesteld en ondanks dat gevaar toch geen 
stappen ondernomen hebben om het delict te vermijden. 
 
Het is dat laatste criterium dat zorgt voor de verbinding met de psychische 
bestanddelen. Theoretisch gezien is er een onderscheid, er moet immers eerst 
voldaan zijn aan de vereisten voor functioneel daderschap vooraleer de rechter 
kan overgaan tot het vaststellen van opzet bij de functionele dader en beide 
elementen moeten afzonderlijk vastgesteld worden.115 Daarenboven is er een 
possibiliteit dat de onderneming zich bewust is van het plaatsvinden van 
verboden gedragingen, maar het onmogelijk is om het opzet aan te tonen.116 
Ondanks die theoretische overwegingen, veronderstelt het vervullen van het 
aanvaardingscriterium praktisch gezien vaak het opzet van de functionele 
dader.117 Daarbij stelt de rechtspraak in het merendeel van de zaken het 
voorwaardelijk of eventueel opzet vast. Zowel in Nederland als in België heeft 
de rechtspraak en rechtsleer daar nagenoeg dezelfde invulling aangegeven,118 
namelijk dat men ³]LFK� ZLOOHQV� HQ� ZHWHQV� EORRWVWHOW� DDQ� GH� JHHQV]LQV� DOV�
GHQNEHHOGLJ� WH� YHUZDDUOR]HQ� NDQV´� Ù�Ù�Ú � Een recentere beschrijving bestaat in�
³KHW� EHZXVW� DDQYDDUGHQ� YDQ� GH� DDQPHUNHOLMNH� NDQV� HQ� KHW� RS� GH� NRRS�
WRHQHPHQ� HUYDQ´� Ù�Û0Ü � In de Belgische rechtsleer hebben personen eventueel 
opzet wanneer die ³YRRUDI� RQJHZLOGH� PDDU� TXDVL�RQYHUPLMGHOLMNH� JHYROJHQ�
DDQYDDUGHQ´ Ù�Û�Ù �of die er�³RS�GH�NRRS�WRHQHPHQ´� Ù�Û�Û �
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114 A. MULDER en D. DOORENBOS, 

Ç ¹0º/·�» ¼KÌ0Á/¿Nº7·&»+·�¹&¾&¿ ¾�ËPÀ ¼�¹�ºN¼�» ¸�Á Â&¸
·&¹�º » Ó Zwolle, W.E.J. Tjeenk 
Willink, 2008, 41. 
115 HR 23 februari 1954, ²;³  1954, 753-759: “ (…) dat opzet ten aanzien van enig delict of 
delictsbestanddeel door het Nederlandse strafrecht nergens wordt toegerekend aan een natuurlijke 
persoon, indien die geestesgesteldheid bij hem of haar niet persoonlijk aanwezig is geweest.”  Cf. 
supra: geen afgeleide verantwoordelijkheid. 
116 A. MULDER en D. DOORENBOS, 

Ç ¹0º/·�» ¼KÌ0Á/¿Nº7·&»+·�¹&¾&¿ ¾�ËPÀ ¼�¹�ºN¼�» ¸�Á Â&¸
·&¹�º » Ó Zwolle, W.E.J. Tjeenk 
Willink, 2008, 42. 
117 Zie o.m. HR 19 november 1991, ²;³ 1992, 984; J. DE HULLU, ÔoÁ�» ·�¸�À ·�·&Å Ç » ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» ÓRÝSÌ�·0¸
Á�Å È ·�ËK·0¿/·_Å ·�·�¸
¼�» Ã�Ð�Ð0·�¿]Ì0Á7¿]¼�» ¸�Á Â&¸
·&¹�º » ·�Å À Ï&Ð0·cÁ7Á/¿7¼ ½-¸
Á/Ð�·&Å À Ï&Ð0º7·�À Ñ]¿/Á/Á7¸N²J·0Ñ7·�¸�Å Á/¿7Ñ/¼}¸
·�¹0º » Ó Deventer, 
Kluwer, 2006, 260-261; D. DE JONG en G. KNIGGE, ÖT·�»\ËKÁ�» ·�¸0À ×&Å ·C¼�» ¸�Á Â&¸
·�¹0º » , Deventer, Kluwer, 
2003, 256; A. MULDER en D. DOORENBOS, 

Ç ¹0º7·&» ¼SÌ�Á/¿�º/·�»�·&¹�¾&¿�¾�ËRÀ ¼�¹�ºi¼�» ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» Ó Zwolle, W.E.J. 
Tjeenk Willink, 2008, 42. 
118 In Nederland is men iets milder dan sommige juristen in België (men is het nog niet eens in de 
Belgische rechtsleer), maar de Belgische rechtspraak is onzes inziens soepel genoeg om even 
makkelijk toe te passen bij het aanvaardingscriterium van het functionele daderschap. Binnen de 
Belgische rechtspraak is immers ook het a priori aanvaarden van de gevolgen waarvan men zich 
bewust is voor het handelen voldoende, waardoor het aanvaardingscriterium ook wordt ingevuld. 
119 HR 9 november 1954, ²;³ 1955, 97. 
120 HR 15 oktober 1996, ²g³ 1997, 1079; HR 25 maart 2003. 
121 F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN, 

Ç » ¸�Á Â�¸
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¸
·�¹0º »�Ì&¾/¾�¸rÊ�Á7¹0º/·�Å ¾�¸
¼�Ó
Antwerpen, Maklu, 2007, 53. 
122 C. VAN DEN WYNGAERT, 
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Á Â&¸�·&¹�º�» Ó Ç » ¸�Á Â ½-¸�¾/¹0·�¼
¸�·&¹�º�»�Þ�Ø�¿�» ·�¸
¿/Á�» À ¾&¿/Á7Á Å Ç » ¸
Á Â&¸�·&¹�º�» Ó Antwerpen, 
Maklu, 2007, 286. 
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Omdat het in sommige gevallen niet mogelijk was om aan het 
aanvaardingscriterium als “ bewustheidseis”  te voldoen hoewel elke redelijke 
mens de bestraffing van de onderneming verwachtte, heeft de Hoge Raad in 
2003 zijn rechtspraak versoepeld.123 De functionele dader aanvaardde het 
delict of placht het te aanvaarden nu ook wanneer hij niet de zorg heeft 
betracht ³GLH�LQ�UHGHOLMNKHLG�YDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�NRQ�ZRUGHQ�JHYHUJG�PHW�KHW�
RRJ�RS�GH�YRRUNRPLQJ�YDQ�GH�JHGUDJLQJ�´ Die verruiming heeft tot gevolg dat 
het opzet niet meer nagenoeg automatisch volgt uit het functionele daderschap 
wanneer men de aanvaarding al kan bewijzen door een louter gebrek aan zorg. 
Het opzet moet in dat geval telkens afzonderlijk bewezen worden. Hoewel dat 
geval de toerekening van het moreel element enigszins bemoeilijkt, mogen de 
merites van dat arrest niet onderschat worden. Het heeft immers de praktijk 
bevestigd van een redelijke toerekening in het strafrecht. Dat gaat evenwel 
over de materiële toerekening, maar niets staat eraan in de weg hetzelfde 
criterium toe te passen voor de morele toerekening, zolang men niet overgaat 
tot een automatische toerekening, wat haaks zou staan op het verbod van 
afgeleide verantwoordelijkheid.124 Het moet nog steeds gaan om een eigen 
opzet van de rechtspersoon. Het criterium van de redelijke toerekening van het 
opzet zou dan bij het eigen opzet op dezelfde manier kunnen worden verwoord 
als bij de toerekening van het opzet van een natuurlijke persoon aan de 
rechtspersoon: ³RS]HW� �«��ELM� HHQ� UHFKWVSHUVRRQ�NDQ�ZRUGHQ�EHZH]HQ� LQGLHQ�
KHW�±�DOOH�UHOHYDQWH�IDFWRUHQ�YDQ�GH�EHWUHIIHQGH�FDVXV�LQ�DDQPHUNLQJ�JHQRPHQ�
±�UHGHOLMN�LV�RP�RS]HW��«��DDQ�HHQ�UHFKWVSHUVRRQ�WRH�WH�UHNHQHQ�´125 
 
Het Gerechtshof te ’ s-Hertogenbosch besloot in een arrest uit 2004126 tot het 
voorwaardelijk opzet van de rechtspersoon, daar die niet had onderzocht of 
bepaalde afvalstoffen die door een derde in de door hem gehuurde ruimte 
waren opgeslagen, gevaarlijk waren. Daardoor zou de opslag immers 
vergunningsplichtig zijn. Het Hof oordeelde dat de rechtspersoon die een 
opslagruimte verhuurde aan een bedrijf waarvan hij wist dat het een onderdeel 
van een omvangrijke metaalverwerkende multinational was, op de hoogte 
diende te zijn van de aard en samenstelling van de stof, welke hij voor dat 
bedrijf in opslag wenste te nemen. Het Gerechtshof kon met andere woorden 
de aanvaarding die leidde tot het functionele daderschap niet onderscheiden 
van het voorwaardelijke opzet. 
 
Waar in Nederland de criteria voor het functionele daderschap kunnen dienen 
voor de toerekening van het moreel element aan de rechtspersoon, aanvaardt 
men in België diezelfde oplossing, maar dan als stilzwijgende toestemming of 
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123 HR 21 oktober 2003, cf. supra. 
124 S. DE VALK, Õ;Á7¿7¼ ½-¸�Á7Ð0·�Å À Ï�Ð�º/·/À Ñ�Ì0Á7¿�Å ·/À Ñ�À ¿/È/È ·0Ì�·0¿/Ñ7·0¿�¿/Á7Á7¸ ½-¸0À Ì�Á/Á » ¸
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¸�·&¹�º�» ·&Å À Ï&Ð0·4ËKÁ7Á » ¼�» Á/Ì�·0¿7Ó s.l., s.n., 2009, 334; E. GRITTER, “ De strafbaarheid van de 
rechtspersoon” , in Van der Leij 2007, 73-75. 
125 DE HULLU, J., ÔoÁ�» ·�¸0À ·0·�Å Ç » ¸�Á Â&¸�·&¹0º » ÓxÝSÌ�·0¸`Á�Å È ·�ËK·0¿/·�Å ·�·�¸
¼�» Ã/Ð�Ð0·�¿�Ì�Á/¿�¼�» ¸
Á Â&¸
·�¹�º�» ·&Å À Ï&Ð�·
Á7Á/¿7¼ ½-¸
Á/Ð�·&Å À Ï&Ð0º7·�À ÑR¿/Á/Á7¸\²J·0Ñ7·�¸�Å Á/¿/Ñ7¼�¸
·�¹0º » Ó Deventer, Kluwer, 2006, 261. 
126 Gerechtshof ’ s-Hertogenbosch 20 januari 2004. 
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bedrijfspolitiek. In de parlementaire voorbereiding verwees de commissie naar 
de stilzwijgende toestemming van de organen voor de kwestieuze gedragingen. 
De passieve houding of schuldige onwetendheid kunnen volstaan voor het 
opzet van de rechtspersoon.127 Dat kan begrepen worden als de situatie waarin 
een persoon zich bewust geen vragen stelt over het al dan niet strafbaar 
karakter van zijn gedragingen.128 Dat is dan ook in België een toepassing van 
het eventueel opzet, waarbij de dader zich bewust is van de eventuele nadelige 
gevolgen van zijn handelingen en toch die gedraging stelt en dus aanvaardt dat 
die consequenties kunnen plaatsvinden. De indicaties in het verslag van de 
commissie doen denken aan de criteria voor het functioneel daderschap in 
Nederland.129 Daarbij moet niet alleen aangetoond worden dat de 
rechtspersoon invloed kon uitoefenen, – dat is immers meestal het geval – 
maar ook duidelijk bewezen worden dat de rechtspersoon wetens en willens 
niet de nodige handelingen gesteld heeft om het misdrijf te voorkomen of te 
beëindigen.130 Een toepassing daarvan was opnieuw het arrest van het Hof van 
Beroep in Gent.131 Dat oordeelde namelijk dat ³HU�PRHW�ZRUGHQ�QDJHJDDQ�RI�
GH� ³RUJDQHQ´� EHVFKLNNLQJVPDFKW� KHEEHQ� RYHU� GH� VWUDIEDUH� IHLWHQ� GLH� KHW�
YRRUZHUS� XLWPDNHQ� YDQ� GH� WHQODVWHOHJJLQJ�HQ�� �P�D�Z�� RI� ]LM� HURYHU� NRQGHQ�
EHVFKLNNHQ� RI� GH]H� IHLWHQ� DO� GDQ� QLHW� ]RXGHQ� SODDWVYLQGHQ�� HQ� RI� GH]H� IHLWHQ�
GDDGZHUNHOLMN� RRN� ZHUGHQ� EHJDDQ� LQ� RPVWDQGLJKHGHQ� ZHONH� LQ� UHGHOLMNKHLG�
WRHODWHQ� YDVW� WH� VWHOOHQ� GDW� GH� EHGRHOGH� ³RUJDQHQ´� GHUJHOLMNH� IHLWHQ�
DDQYDDUGGHQ� RI� JHZRRQOLMN� DDQYDDUGGHQ�� 'H� YHUDQWZRRUGHOLMNKHLG� YDQ� GH�
UHFKWVSHUVRRQ� ]DO� HQNHO� NXQQHQ�ZRUGHQ�ZHHUKRXGHQ�ZDQQHHU� LQ� UHGHOLMNKHLG�
NRPW�YDVW� WH�VWDDQ�GDW�GH�EHOHLGVRUJDQHQ�RSGUDFKW�KHEEHQ�JHJHYHQ�WRW��RI�RS�
ppQ�RI�DQGHUH�ZLM]H�LQVWLWXHUHQG�RI�QDODWLJ�]LMQ�WXVVHQJHNRPHQ�ELM��KHW�WRW�VWDQG�
NRPHQ� YDQ� GH� VWUDIEDUH� IHLWHQ�´ Hoewel de conclusie daarvan eigenlijk zou 
moeten zijn dat de organen strafbaar zijn, en niet zoals het Hof besluit de 
rechtspersoon, is toch duidelijk dat de IJzerdraadcriteria ook in de Belgische 
rechtspraak doorgedrongen zijn. We kunnen nog enkele andere voorbeelden 
geven van de vaststelling van de stilzwijgende toestemming van de 
rechtspersoon, telkens evenwel met toepassing van het aanvaardingscriterium. 
Zo is er het vonnis van de Correctionele rechtbank in Brugge132 waarin de 
kennis van de feiten van de zaakvoerder aan de rechtspersoon toegerekend 
werd en zo werd geconcludeerd dat de rechtspersoon die feiten oogluikend 

�������������������������������������������������������������
127 Verslag namens de commissie over het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen, Parl.Doc. Senaat, 1998-99, nr. 1217/6. 
128 D. PACQUÉE, “ De « strafrechtspersoon » : bespiegelingen omtrent het moreel element in de wet 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , ³/Ã�¸
ÁPÄAÁ�Å ¹0Æ 2007-08, 494; G. STESSENS, 
“ Wanneer kan een misdrijf aan een rechtspersoon worden toegerekend?”  in X., ß-·�¼�» ·0¿7Ñ�À È
ÖTÁ7¿/Ñ Ê7¾&·�Ð�Î/·0¿7¿ ¾/¾7» ¼
¹0º/Á�½HÞHÕ;Á7¿7¼ ½-¸
Á/Ð0·�Å À Ï&Ð0º7·�À Ñ/Ó Mechelen, Kluwer, losbl., 303. 
129 D. PACQUÉE, “ De « strafrechtspersoon » : bespiegelingen omtrent het moreel element in de wet 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , ³/Ã/¸�ÁTÄ-Á Å ¹0Æ 2007-08, 494. 
130 D. PACQUÉE, “ De « strafrechtspersoon » : bespiegelingen omtrent het moreel element in de wet 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , ³�Ã/¸�ÁPÄAÁ�Å ¹�Æ 2007-08, 494; S. VAN DYCK 
en V. FRANSSEN, “ Tien jaar strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor rechtspersonen. (Deel 1)” , 
Í/´RÎ  2008, (599) nr. 57. 
131 Gent 18 september 2003, www.projucit.be. 
132 Corr. Brugge 5 november 2003, www.projucit.be. 
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toegelaten had, of de zaak waarin de Correctionele rechtbank van 
Dendermonde133 de rechtspersoon veroordeelde omdat de bevoegde organen 
niets hadden ondernomen om iets te doen aan een onwettige toestand en die 
zomaar werd gedoogd. De afwezigheid van protest van de bevoegde organen 
kan in concrete gevallen soms voldoende zijn om de stilzwijgende 
toestemming van de rechtspersoon vast te stellen.134 
 
�����������9HU]HW�YDQ�KHW�RUJDDQ�
 
Het verzet van een bevoegd orgaan tegen een strafbare gedraging kan een 
indicatie zijn van de onschuld van de rechtspersoon.135 Toch zijn ook hier de 
concrete omstandigheden belangrijker dan het formele kader. Het voorbeeld 
hierboven aangehaald uit de Belgische voorbereidende werken getuigt ook van 
dat element. Een formeel verzet is met andere woorden niet voldoende, het 
moet tevens reëel zijn. Ook het moment waarop het orgaan zich verzet, 
bijvoorbeeld voor of na het instellen van de vervolging, heeft invloed op de 
vaststelling van het opzet.136 Zoals gezegd kan het gebrek aan verzet dan op 
zijn beurt het opzet van de rechtspersoon aanduiden. Zoals alles in deze 
bijdrage kan dat evenwel niet automatisch gebeuren. In Nederland geldt onzes 
inziens hetzelfde, aangezien men een oplossing zoekt voor het probleem dat 
rijst wanneer sommige leden van een orgaan uitdrukkelijk wel en andere 
uitdrukkelijk geen opzet hadden. 137 Wanneer het dan niet redelijk is het opzet 
van de ene leden toe te rekenen, zal het verzet van de anderen, wat volgens ons 
door “ uitdrukkelijk geen opzet hebben”  wordt weerspiegeld, ertoe leiden dat 
de rechtspersoon geen opzet heeft. 
 
������������+HUKDDOGHOLMN�NDUDNWHU�YDQ�GH�LQEUHXNHQ�
 
Wanneer verschillende opzettelijke of onachtzaamheidsmisdrijven van 
dezelfde aard kunnen worden toegerekend aan de rechtspersoon, stellen de 
rechters vaak het opzet van de rechtspersoon vast. In het Vlaams Blok-arrest138 
werd geoordeeld dat het kennelijk en herhaaldelijk verkondigen van 
discriminatie van de politieke partijen waarvan de rechtspersonen vaste 
deelstructuren waren, borg stond voor het wetens en willens karakter van het 
behoren tot en van het verlenen van medewerking aan een groep of vereniging 
die discriminatie en segregatie verkondigt. Andere voorbeelden in de 
rechtspraak zijn te vinden in de hypotheses van voortgezette of voortdurende 
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133 Corr. Dendermonde 24 maart 2003, Í�ÔN´  2003, 527. 
134 Gent 23 juni 2003, Í�ÔN´  2003, 657; Gent 17 oktober 2003, Í/Ôi´  2004, 202; Corr. Gent 25 
maart 2002, Í/Ôi´  2002, 438. 
135 Verslag namens de commissie over het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen, Parl.Doc. Senaat, 1998-99, nr. 1217/6. 
136 S. VAN DYCK en V. FRANSSEN, “ Tien jaar strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor 
rechtspersonen. (Deel 1)” , Í/´RÎ  2008, (599) nr. 58. 
137 J. DE HULLU,  ÔoÁ�» ·�¸�À ·�·&Å Ç » ¸
Á Â�¸
·&¹�º�» Ó]ÝSÌ0·�¸rÁ�Å È ·�ËJ·�¿/·sÅ ·0·�¸
¼�» Ã/Ð0Ð�·0¿àÌ�Á7¿z¼�» ¸�Á Â&¸
·&¹�º » ·&Å À Ï�Ð�·
Á7Á/¿7¼ ½-¸
Á/Ð�·&Å À Ï&Ð0º7·�À ÑR¿/Á/Á7¸\²J·0Ñ7·�¸�Å Á/¿/Ñ7¼�¸
·�¹0º » Ó Deventer, Kluwer, 2006, 258 en 261. 
138 Gent 21 april 2004, Õ�Ô  2004, 170. 
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misdrijven.139 Zo handelt de rechtspersoon die na herhaaldelijke aanmaningen 
van de milieu- of arbeidsinspectie niets onderneemt om nieuwe misdrijven te 
voorkomen, opzettelijk.140 Van een voortdurend opzettelijk misdrijf is sprake 
wanneer de rechtspersoon niets doet om de delictuele toestand te beëindigen, 
hoewel de inspectie hem daartoe aangemaand heeft.141 In andere rechtspraak 
wordt uit dezelfde omstandigheden de onachtzaamheid van de rechtspersoon 
afgeleid.142 In Nederland is hetzelfde mogelijk, het herhaaldelijk karakter van 
de misdrijven kan immers zowel leiden tot de toerekening van het opzet van de 
natuurlijke personen bij de verschillende strafbare gedragingen aan de 
rechtspersoon als tot het vaststellen van het eigen opzet van de 
rechtspersoon.143 
 
���������7XVVHQWLMGVH�FRQFOXVLH�
 
Het antropomorfisme voorgestaan door de Belgische wetgever, is apert 
onhoudbaar. De mechanismen om tot het eigen opzet van de rechtspersoon te 
besluiten, zijn in vele gevallen onvoldoende in de concrete omstandigheden. 
Daarom wordt ook in België in grote mate beroep gedaan op de toerekening 
van het opzet van de natuurlijke persoon aan de rechtspersoon. Zoals gezegd, 
staat het verbod op afgeleide verantwoordelijkheid daar niet aan in de weg, als 
de feitelijke omstandigheden erop wijzen dat het opzet van de natuurlijke 
persoon het opzet van de rechtspersoon betekent. Bovendien hanteert de 
Nederlandse noch de Belgische rechtspraak de orgaantheorie, de feitelijke 
omstandigheden primeren steevast. In de gevallen waar wel tot het eigen opzet 
van de rechtspersoon besloten wordt, is in beide landen het voorwaardelijk 
opzet veelal beslissend, in Nederland aan de hand van het 
aanvaardingscriterium, in België via stilzwijgende toestemming. Centraal staat 
evenwel in allebei de landen dat het opzet van de natuurlijke persoon het opzet 
van de rechtspersoon moet weerspiegelen, een automatische toerekening is uit 
den boze. De conclusie over het onderdeel over het opzet is de manifest 
gelijklopende rechtspraak in beide landen. Het gevolg daarvan is dat “ de 
redelijke toerekening”  ook in België een oplossing kan zijn voor de moeilijke 
gevallen.  
 
�
�
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139 S. VAN DYCK en V. FRANSSEN, “ Tien jaar strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor 
rechtspersonen. (Deel 1)” , Í/´RÎ  2008, (599) nr. 66. Wettelijke herhaling is immers onmogelijk. De 
reden daarvoor is dat de toepassing van wettelijke herhaling bepaald wordt aan de hand van de 
hoogte van de voorgaande opsluiting of gevangenisstraf, wat aan een rechtspersoon niet kan 
worden opgelegd. 
140 Gent 18 september 2003, www.projucit.be; Corr. Antwerpen 14 februari 2006, onuitg., 
aangehaald door S. VAN DYCK en V. FRANSSEN, “ Tien jaar strafrechtelijke verantwoordelijkheid 
voor rechtspersonen. (Deel 1)” , Í/´RÎ  2008, (599) nr. 66. 
141 Corr. Gent 20 maart 2007, Í/Ôi´  2007, 349. 
142 Cf. infra. 
143 Cf. supra. 



SSIIGGRRIIDD  VVEERRVVEERRKKEENN  

����� �����
� � �� 
¡ ¢�� £�¤�¥
¦ §�¨�©�© ª�« ¨�©�¬�© §
 
��­�­�® � ¬200 

�������2QDFKW]DDPKHLG�RI�VFKXOG�VHQVX�VWULFWR�
�
���������$OJHPHHQ�
 
Culpa is geschikter om toe te passen op rechtspersonen, daar een gebrek aan 
voorzichtigheid en voorzorg makkelijker vast te stellen is bij rechtspersonen 
dan het wetens en willens handelen ervan. Een rechtspersoon is immers net 
zoals een natuurlijke persoon een actor in de samenleving en dus heeft hij een 
zorgplicht, moet hij zich als een bonus pater familias gedragen tegenover de 
maatschappij en de personen die er deel van uitmaken. Daardoor hoeft men de 
toerekeningsconstructie minder vaak toe te passen. 
 
In België wil men theoretisch gezien ook bij onachtzaamheid niet weten van 
toerekening van het moreel element van de natuurlijke persoon aan de 
rechtspersoon. De voorbereidende werken van de wet tot invoering van de 
strafrechtelijke aansprakelijkheid voor rechtspersonen voeren immers ook voor 
onachtzaamheidsmisdrijven een antropomorfisme in: ³$DQJHWRRQG�]DO�PRHWHQ�
ZRUGHQ��«��GDW�HU�HHQ�QDODWLJKHLG�LV�RS�KHW�QLYHDX�YDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�GLH�LQ�
FDXVDDO�YHUEDQG�VWDDW�PHW�KHW�PLVGULMI�´ Op dezelfde manier als bij het opzet 
kunnen we echter weerleggen dat toerekening van de onachtzaamheid van een 
natuurlijke persoon aan de rechtspersoon uit den boze is. Toch zal, zoals in 
Nederland, gemakkelijker kunnen worden besloten tot de eigen 
onachtzaamheid van de rechtspersoon, aangezien het criterium van de bonus 
pater familias beter op de rechtspersoon kan worden toegesneden. Bovendien 
is er een veel uitgebreidere jurisprudentie over onachtzaamheidsmisdrijven 
begaan door rechtspersonen dan over opzettelijke misdrijven. Dat heeft een 
voor de hand liggende reden. De misdrijven die rechtspersonen het meest 
begaan, zijn die tegen de sociale of milieuwetgeving. Die wetgeving bestaat 
voornamelijk uit algemene regels en accessoir de omschrijving van enkele 
wanbedrijven die een inbreuk uitmaken op die regels. De klassieke doctrine144 
over de vereiste schuldvorm bij stilzwijgen van de wet is de volgende: opzet is 
vereist voor misdaden en kernwanbedrijven, dat zijn wanbedrijven omschreven 
in het Strafwetboek en in wetten die hoofdzakelijk strafbepalingen omvatten. 
Onachtzaamheid is daarentegen voldoende voor overtredingen en voor 
wanbedrijven die omschreven worden in andere wetten. Bijgevolg is 
onachtzaamheid voldoende voor de meeste milieu- en sociale misdrijven en 
dus voor de meeste misdrijven begaan door rechtspersonen, waardoor het 
merendeel van de jurisprudentie over het moreel element bij rechtspersonen 
dus over onachtzaamheidsmisdrijven handelt. In Nederland daarentegen leidt 
het minder problematische karakter van culpoze misdrijven tot minder 
bronnen. 
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144 Zie o.m. P. ARNOU, “ Het moreel bestandeel van het misdrijf : oude en nieuwe wegen door het 
moeras’ ’ , Õ�³ Í 1999-2000, 26; F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN, 
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Ó Antwerpen, Maklu, 2007, 56-57. 
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���������7RHUHNHQLQJ�YDQ�VFKXOG�YDQ�QDWXXUOLMNH�SHUVRQHQ�DDQ�GH�
UHFKWVSHUVRRQ�
 
Zoals gezegd wordt die methode, in tegenstelling tot bij het opzet, waarbij het 
wetens en willens optreden van natuurlijke personen de belangrijkste factor is 
in het vaststellen van het opzet van de rechtspersoon, minder toegepast dan het 
vaststellen van de eigen schuld van de rechtspersoon. Dat wil echter niet 
zeggen dat de toerekening niet belangrijk is. Een voorbeeld van de toerekening 
van de onachtzaamheid van de natuurlijke personen aan de rechtspersoon is het 
arrest van de Hoge Raad in Nederland over de Enschedese vuurwerkramp.145 
De directeuren van de vennootschap onder firma SE Fireworks waren in 
ernstige mate tekort geschoten in de plicht om de bij uitstek met het oog op de 
brandpreventie en brandveiligheid gegeven vergunningsvoorschriften 
nauwgezet na te leven en hadden bepaalde opzettelijk overtreden. Ze hadden 
bovendien nagelaten te controleren of aan de voorschriften was voldaan. Op 
basis daarvan werd SE Fireworks veroordeeld voor brand door schuld.146 
 
Voor de toerekening van onachtzaamheid zijn dezelfde principes toepasselijk 
als bij de toerekening van opzet. Bijgevolg volstaat het te verwijzen naar wat 
we gezegd hebben over opzet. Een verschil echter is te vinden bij de 
bijeenharking van de culpa bij verschillende natuurlijke personen. Natuurlijke 
personen kunnen een zodanig lichte fout gemaakt hebben, dat ze individueel 
niet strafbaar zijn. Als men echter al die lichte fouten van de verschillende 
natuurlijke personen optelt, kan de culpa van de rechtspersoon voldoende zijn 
voor strafbaarheid. Bij het opzet is het opzet aanwezig of niet, opzet is niet 
genuanceerd.147 Een voorbeeld daarvan vinden we in de Nederlandse 
rechtspraak.148 Door een cumulatie van onzorgvuldig handelen en nalaten van 
het personeel van een kinderdagverblijf, was een kleine baby gestorven. De 
rechters veroordeelde bijgevolg de rechtspersoon voor dood door schuld, 
waarbij gebruik werd gemaakt van de criteria uitgewerkt in het Zijpe-arrest. 
 
In de Belgische rechtspraak wordt met de schuldvorm van natuurlijke personen 
alleen zelden uitdrukkelijk rekening gehouden. Men neemt daarentegen de 
eigen onachtzaamheid van de rechtspersoon aan, onder andere gebaseerd op de 
schuld van de natuurlijke personen.  Dat ligt in lijn met de zoals voor opzet uit 
de onsamenhangende parlementaire voorbereiding149 afgeleide regel: de 
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145 HR 1 februari 2005. 
146 Art. 158 (oud) Sr.  
147 Men zou kunnen poneren dat voorwaardelijk of eventueel opzet een nuance is van opzet, maar 
het is en blijft opzet en is op zichzelf strafbaar, het moet niet opgeteld worden om tot strafbaarheid 
te komen. De strafwetgever vereist soms bijzondere graden van opzet, maar ook dan kan het 
bijzonder opzet van de rechtspersoon niet gebaseerd worden op het gewone opzet van natuurlijke 
personen, indien men de toerekeningsconstructie wilt gebruiken, moet het bijzonder opzet ook 
aanwezig zijn in hoofde van de natuurlijke persoon zelf. 
148 Rechtbank Rotterdam 31 januari 2005. 
149 Verslag namens de commissie over het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen, á-Á7¸�Å Æ ¶R¾/¹�Æ Senaat, 1998-99, nr. 1217/6. 
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rechter moet rekening houden met de houding van natuurlijke personen binnen 
de rechtspersoon, zonder dat er daarbij afbreuk wordt gedaan aan de 
rechtstreekse strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon.150 
Bijgevolg zal wat gezegd wordt over de eigen onachtzaamheid van de 
rechtspersoon vaak gelden als een vorm van toerekening. 
 
Ook nu kan men niet zomaar uit het morele element bij de natuurlijke personen 
de schuld van de rechtspersoon afleiden. Het moet nog steeds vaststaan dat het 
handelen van die natuurlijke personen naar het ondernemingsniveau kan getild 
worden. In die zin oordeelde de Luikse correctionele rechtbank in de 
Cockerill-zaak.151 ³:DQQHHU� HHQ� RQJHYDO� KHW� JHYROJ� ZDV� YDQ� IRXWHQ� YDQ�
YHUVFKLOOHQGH� HUQVW�� GLH� EHJDDQ� ZHUGHQ� GRRU� LGHQWLILFHHUEDUH� QDWXXUOLMNH�
SHUVRQHQ� ZDDUYDQ� VRPPLJHQ� RS]HWWHOLMN� GH� YHLOLJKHLGVULFKWOLMQHQ� KHEEHQ�
YHUZDDUORRVG��NDQ�GH�VWUDIUHFKWHOLMNH�DDQVSUDNHOLMNKHLG�YRRU�KHW�RQJHYDO�QLHW�
ZRUGHQ�JHOHJG�ELM�GH�UHFKWVSHUVRRQ�ZDDUYDQ�]LM�DDQJHVWHOGHQ�]LMQ�´�  Het feit 
dat die vennootschap winst nastreefde, impliceert immers niet automatisch dat 
de veiligheidsregels verwaarloosd worden. Dat moet uit de concrete 
omstandigheden blijken, wat in die zaak niet het geval was. 
 
���������(LJHQ�VFKXOG�YDQ�GH�UHFKWVSHUVRRQ�
 
We hebben geponeerd dat de criteria voor functioneel daderschap nuttig 
kunnen zijn bij de toerekening van het moreel element aan de rechtspersoon. 
Het aanvaardingsvereiste ontwikkeld in 1954,152 te weten de bewustheidseis, 
wordt echter vaak als te streng ervaren bij de schuldvorm culpa.153 Dat lijkt ons 
ook logisch, aangezien het vervullen van die vereiste praktisch gezien in vele 
gevallen voldoende is voor het vaststellen van het opzet.154 De versoepeling 
door de Hoge Raad in 2003,155 die zoals gezegd bij het opzet niet alleen voor 
de oplossing van de redelijke toerekening, maar ook voor moeilijkheden 
zorgde aangezien het opzet in dat geval niet meer “ automatisch”  kan worden 
vastgesteld, betekent bij onachtzaamheid wel een grote stap vooruit. Wanneer 
een handeling materieel toegerekend wordt omdat de rechtspersoon niet de 
zorg betracht heeft “ die in redelijkheid kon worden gevergd met het oog op de 
voorkoming” , zal praktisch gezien de culpa zo goed als bewezen zijn. 
Bijgevolg zal in de meeste gevallen wanneer voldaan is aan de vereisten voor 
functioneel daderschap, zowel in de oude als in de nieuwe interpretatie, ook de 
schuld toegerekend kunnen worden. Op die manier kan besloten worden tot 
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150 A. DE NAUW en F. DERUYCK, “ De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen” , 
´Tµ 1999-2000, 904; cf. supra. 
151 Corr. Luik 20 september 2004, ³�ÉVÔiß 2004, 1392. 
152 HR 23 februari 1954, ²;³  1954, 753-759. 
153 R. TORRINGA, 

Ç » ¸
Á Â�Ê�Á/Á7¸�º7·�À ÑxÌ0Á/¿x¸
·&¹�º�» ¼ ½-·�¸
¼�¾&¿7·0¿7Ó Arnhem, Gouda Quint B.V., 1984, 99. 
Torringa vermeldt hier niet dat slechts de aanvaardingsvereiste als bewustheidseis te streng is, 
maar dat is ook niet nodig. In de tijd dat hij schreef, bestond de aanvaardingsvereiste slechts uit de 
bewustheidseis. De versoepeling dateert van na zijn schrijven. 
154 Cf. supra. 
155 HR 21 oktober 2003. 
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een schuldige bedrijfsvoering. Ook de Belgische rechtspraak past die impliciet 
toe, wanneer ze oordeelt dat er te weinig toezicht uitgeoefend wordt.156 
 
In Nederland heeft een rechtspersoon schuld wanneer die niet de wettelijke 
zorgplicht die op hem rust, naleeft.157 De culpa kan dan rechtstreeks uit de 
schending van de zorgplicht van de rechtspersoon worden afgeleid en er kan 
worden geabstraheerd van natuurlijke personen.158 De Hoge Raad illustreerde 
dat in een arrest uit 2006.159 De rechtspersoon was schuldig aan dood door 
schuld van twee kinderen omdat hij de wettelijke vereisten voor toezicht, 
waarvan de rechtspersoon de normadressaat was, niet had nageleefd. Daardoor 
verweet de Hoge Raad hem aanmerkelijk nalatig handelen. De 
voorzienbaarheid160van het gevolg van het niet naleven van die voorschriften, 
in casu de dood van twee kinderen, leidde de Hoge Raad op objectieve wijze af 
uit het schenden van de wettelijke vereisten.161 Indien geen wettelijke 
voorschriften voorhanden zijn, moet men zich daarentegen afvragen of de 
dader gezien zijn kennis en ervaring kon voorzien of behoorde te voorzien dat 
zijn gedrag het gevolg zou veroorzaken en dus aanmerkelijk onvoorzichtig 
was.162 Rechtsgeleerden nemen daarenboven aan dat schuldige bedrijfspolitiek 
kan voortvloeien uit het onvoldoende naleven van veiligheidsvoorschriften, 
een gebrekkige organisatiestructuur of onvoldoende controle op de naleving 
van veiligheidsvoorschriften die op zichzelf beschouwd wellicht goed zijn.163 
 
Een vergelijking is mogelijk met de Belgische rechtspraak die besluit tot de 
gebrekkige interne organisatie binnen de rechtspersoon aan de hand van het 
gebrek aan een ordentelijk veiligheids- of milieubeleid. Het Gentse Hof van 
Beroep oordeelde in dat verband het volgende: ³+HW�EHWUHIW�HHQ�W\SHYRRUEHHOG�
YDQ� URHNHORRV� �VWUDIEDDU�� RQGHUQHPHUVJHGUDJ�� ZHOOLFKW� LQJHJHYHQ� GRRU� KHW�
ODWHQ� SULPHUHQ� YDQ� HFRQRPLVFKH� �ZLQVW��� RYHUZHJLQJHQ� RS� VRFLDOH� HQ�
PHQVHOLMNH� DVSHFWHQ�� GLH� QRFKWDQV� HYHQHHQV� �HQ� LQ� GH� HHUVWH� SODDWV�� PRHWHQ�
ZRUGHQ�LQ�DFKW�JHQRPHQ�ELM�KHW�YHUULFKWHQ�YDQ�DUEHLG�RS�HHQ�ZHUNSODDWV��'H�
LQ�GH�GDJYDDUGLQJ�RPVFKUHYHQ�WHNRUWNRPLQJHQ�ZDUHQ�KHW�ORJLVFKH�HQ�FRQFUHWH�
JHYROJ�YDQ�KHW�VFKXOGLJ�HQ�QDODWLJ�DOJHPHHQ�JHGUDJ�GDW�GH�YHQQRRWVFKDS�RS�
KHW� YODN� YDQ� GH� UHJOHPHQWHULQJ� RS� GH� DUEHLGVEHVFKHUPLQJ� WHQWRRQVSUHLGGH��
+HW�FRQFUHWH�QDODWLJ�JHGUDJ�±�GDW�HUWRH�OHLGGH�GDW�HHQ�ZHUNQHPHU�RYHUOHHG�HQ�
�������������������������������������������������������������
156 Cf. infra. 
157 Dat was een van de aanleidingen tot de algemene strafrechtelijke aansprakelijkheid van 
rechtspersonen. De wettelijke zorgplicht rustte immers alleen op rechtspersonen en natuurlijke 
personen konden voor de schending ervan niet aansprakelijk gesteld worden. Dat leidde tot 
straffeloze schending van die zorgvuldigheidsplicht en dus tot onrechtvaardigheid. Cf. supra.  
158 S. DE VALK, Õ;Á7¿7¼ ½-¸�Á7Ð0·�Å À Ï�Ð�º/·/À Ñ�Ì0Á7¿�Å ·/À Ñ�À ¿/È/È ·0Ì�·0¿/Ñ7·0¿�¿/Á7Á7¸ ½-¸0À Ì�Á/Á » ¸
·&¹�º » ·�Å À Ï�Ð�·�Ó ¼�» ¸�Á Â&¸
·&¹�º » ·�Å À Ï�Ð�·J·�¿
Ê�·�¼�» Ã/Ã/¸
¼
¸�·&¹�º�» ·&Å À Ï&Ð0·JËJÁ7Á » ¼�» Á7Ì0·�¿ , s.l., s.n., 2009, 338. 
159 HR 22 augustus 2006, ²;³ 2006, 4667. 
160 Voorzienbaarheid is een van de voorwaarden om culpa te kunnen aannemen, cf. supra. 
161 S. DE VALK, Õ;Á7¿7¼ ½-¸�Á7Ð0·�Å À Ï�Ð�º/·/À Ñ�Ì0Á7¿�Å ·/À Ñ�À ¿/È/È ·0Ì�·0¿/Ñ7·0¿�¿/Á7Á7¸ ½-¸0À Ì�Á/Á » ¸
·&¹�º » ·�Å À Ï�Ð�·�Ó ¼�» ¸�Á Â&¸
·&¹�º » ·�Å À Ï�Ð�·J·�¿
Ê�·�¼�» Ã/Ã/¸
¼
¸�·&¹�º�» ·&Å À Ï&Ð0·JËJÁ7Á » ¼�» Á7Ì0·�¿ , s.l., s.n., 2009, 338. 
162 S. DE VALK, Õ;Á7¿7¼ ½-¸�Á7Ð0·�Å À Ï�Ð�º/·/À Ñ�Ì0Á7¿�Å ·/À Ñ�À ¿/È/È ·0Ì�·0¿/Ñ7·0¿�¿/Á7Á7¸ ½-¸0À Ì�Á/Á » ¸
·&¹�º » ·�Å À Ï�Ð�·�Ó ¼�» ¸�Á Â&¸
·&¹�º » ·�Å À Ï�Ð�·J·�¿
Ê�·�¼�» Ã/Ã/¸
¼
¸�·&¹�º�» ·&Å À Ï&Ð0·JËJÁ7Á » ¼�» Á7Ì0·�¿ , s.l., s.n., 2009, 338. 
163 G. MULDER en J. FOKKENS, “ De rechtspersoon als dader” , ²;³&ß  1976, 501. 
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HHQ� DQGHU� JHNZHWVW� ZHUG� ±� YRUPGH� VOHFKWV� HHQ� H[SRQHQW� YDQ� HHQ� DOJHPHHQ�
QDODWLJ�JHGUDJ�RS�KHW�YODN�YDQ�DUEHLGVYHLOLJKHLG��GDW�KHW�JHYROJ�ZDV�YDQ�HHQ�
JHEUHNNLJH� LQWHUQH�RUJDQLVDWLH�YDQ�GH� UHFKWVSHUVRRQ��ZDDUELM� YHU]XLPG�ZHUG�
YROGRHQGH�DOJHPHQH�HQ� VWUXFWXUHOH�YHLOLJKHLGVPDDWUHJHOHQ� WH�QHPHQ�� ]HOIV�QD�
YRRUJDDQGH�YHUZLWWLJLQJHQ��(ON�QRUPDDO�YRRU]LFKWLJ� UHFKWVSHUVRRQ��JHSODDWVW�
LQ� GH]HOIGH� RPVWDQGLJKHGHQ�� ]RX� DQGHUV� KHEEHQ� JHKDQGHOG� GDQ� GH�
YHQQRRWVFKDS�LQ�FDVX�KHHIW�JHGDDQ�´ Ù
â
ã  
 
In België leidt men met andere woorden uit het niet naleven van wettelijke 
veiligheidsverplichtingen en van de algemene zorgvuldigheidsplicht een 
gebrekkige interne organisatie af. Hoewel men in Nederland die omweg niet 
maakt, lijkt het resultaat weinig te verschillen. Bovendien maken sommige 
Nederlandse rechtsgeleerden die omweg wel165 en maakt de Belgische 
parlementaire voorbereiding die niet.166 Het feit dat in Nederland op objectieve 
wijze uit de schending van de voorschriften overgegaan wordt tot de 
strafbaarheid van de rechtspersoon, is eveneens terug te vinden in België. Het 
feit dat in  beide landen louter materiële inbreuken uitgesloten zijn door het 
systeem van schuldstrafrecht167 en onachtzaamheid steeds de minimumvereiste 
is,168 verhindert niet dat uit de aanwezigheid van het materiële 
misdrijfbestanddeel de schuld kan worden afgeleid. Het bewijs dat de 
beklaagde het misdrijf heeft gepleegd, brengt immers een weerlegbaar feitelijk 
vermoeden met zich mee dat het misdrijf hem kan worden verweten.169 Ook uit 
het Nederlandse arrest blijkt dat het een weerlegbaar vermoeden is, daar de 
beklaagde geprobeerd had het tegendeel aannemelijk te maken. Dat was echter 
niet gelukt, waardoor het niet nodig was de culpa uitdrukkelijk te bewijzen. 
Van echte objectieve aansprakelijkheid in Nederland is dus ook geen sprake, 
wat in lijn ligt met de theorie over schuld.170 Opnieuw is geen praktisch 
verschil te zien tussen België en Nederland. 
 
In Nederland zijn nog twee belangrijke voorbeelden van een gebrek aan 
zorgvuldigheid te vinden. Ten eerste is er het uiterst bekende arrest van de 
Rechtbank van Leeuwarden uit 1987.171 Daarbij werd een ziekenhuis vervolgd 
wegens dood door schuld. Een patiënt was overleden omdat hij een dodelijke 
hoeveelheid lachgas in plaats van zuurstof was toegediend. De schuld van het 
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164 Gent 17 oktober 2002, www.projucit.be. 
165 G. MULDER en J. FOKKENS, “ De rechtspersoon als dader” , ²;³&ß  1976, 500. 
166 MvT, áAÁ7¸�Å Æ ¶R¾/¹0Æ  Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 5. 
167 Cf. supra. 
168 P. ARNOU, “ Het moreel bestandeel van het misdrijf : oude en nieuwe wegen door het moeras’ ’ , 
Õ�³ Í 1999-2000, 28-29. 
169 Cass. 24 juni 1957, Õ;¸
¸�Æ�ä�Á7¼�¼�Æ 1957, 900; Cass. 8 april 2008; Gent 17 oktober 2002, 
www.projucit.be; Corr. Gent 3 mei 2004, Í/Ôi´ 2004, 725; Corr. Gent 3 januari 2005, Í/ÔN´ 2005, 
301; Corr. Gent 5 april 2005, Í/ÔN´ 2005, 308; Arbrb. Oudenaarde 31 augustus 2001, ³ Í�Í 2002, 
507; P. ARNOU, “ Het moreel bestandeel van het misdrijf : oude en nieuwe wegen door het 
moeras’ ’ , Õ�³ Í 1999-2000, 30-31; S. VAN DYCK en V. FRANSSEN, “ Tien jaar strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid voor rechtspersonen. (Deel 1)” , Í/´RÎ  2008, (599) nr. 62. 
170 Cf. supra. 
171 Rechtbank Leeuwarden 23 december 1987, ²g³  1988, 3464. 



DDEE  BBEEOOOORRDDEELLIINNGG  VVAANN  HHEETT  MMOORREEEELL  EELLEEMMEENNTT  VVAANN  MMIISSDDRRIIJJVVEENN  BBIIJJ  RREECCHHTTSSPPEERRSSOONNEENN  

����� �����
� � �� 
¡ ¢�� £�¤�¥
¦ §�¨�©�© ª�« ¨�©�¬�© §
 
��­�­�® � ¬ 205 

ziekenhuis werd bewezen doordat de rechtspersoon onvoldoende vorm en 
inhoud had gegeven aan zijn verantwoordelijkheid voor de kwaliteit en 
betrouwbaarheid van de in het ziekenhuis gebruikte apparatuur. In een andere 
zaak veroordeelde ook de rechtbank van Utrecht de gemeente Utrecht voor 
dood door schuld. Een brandweerman in opleiding was namelijk tijdens een 
duikoefening verdronken en de gemeente had er schuld aan wegens grote 
fouten in de organisatievoorbereiding en uitvoering van de oefening.  
 
In dezelfde trant oordeelde de correctionele rechtbank in Tongeren.172 De 
rechters veroordeelden twee verzorgingsinstellingen omdat ³KXQ� LQWHUQH�
RUJDQLVDWLH� WRHODDW� GDW� ]RQGHU� YRRUDIJDDQG� H[WHUQ� GHVNXQGLJ� DGYLHV� NDQ�
DIJHZHNHQ� ZRUGHQ� YDQ� GXLGHOLMNH� PHGLVFKH� DDQEHYHOLQJHQ´� en omdat de 
nodige interne procedure om een veiligheidsbedreigend probleem op te lossen 
ontbrak. 
 
De gebrekkige interne organisatie of schuldige bedrijfsvoering kan 
daarenboven blijken uit het feit dat de rechtspersoon niet de juiste persoon 
heeft aangesteld om aan zijn wettelijke verplichtingen te voldoen, of dat hij 
daarop onvoldoende toezicht uitoefende of niet de nodige middelen ter 
beschikking gesteld heeft.173 Zo werd in een arrest geoordeeld: ³'H�
VWUDIUHFKWHOLMNH�YHUDQWZRRUGHOLMNKHLG�YDQ�HHQ�UHFKWVSHUVRRQ�YHUXLWZHQGLJW�]LFK�
DOV�HHQ�JHKHHO�HLJHQ� �RUJDQLVDWLH��RI�EHOHLGV��� YHUDQWZRRUGHOLMNKHLG��GLH� ]LFK�
HYHQWXHHO�XLWVWUHNW��HQHU]LMGV�WRW�GH�MXLVWH�NHX]H�YDQ�GH�QDWXXUOLMNH�SHUVRRQ�GLH�
ZRUGW�DDQJH]RFKW�RI�µDDQJHVWHOG¶�WHQHLQGH�]LMQ�KDDU�PHGHZHUNLQJ�WH�YHUOHQHQ�
HQ�� DQGHU]LMGV� WRW� HHQ� WRH]LFKWVYHUSOLFKWLQJ� RS� GH� KDQGHOLQJHQ� YDQ� GH]H�
QDWXXUOLMNH�SHUVRRQ�ELM�GH�FRQFUHWH�XLWYRHULQJ�YDQ�GH�RSJHGUDJHQ�WDNHQ��QRUP�
FRQIRUP�JHGUDJ� YDQ� GH� UHFKWVSHUVRRQ� EHZHUNVWHOOLJHQ��� %HODQJULMN� KLHUELM� LV�
GDW� VWHHGV� GH� QRGLJH�PLGGHOHQ� HQ� EHYRHJGKHGHQ� DDQ� GH� QDWXXUOLMNH� SHUVRRQ�
PRHWHQ�ZRUGHQ�WRHJHNHQG�RSGDW�GH]H�]LMQ�WDNHQ�QDDU�EHKRUHQ�NDQ�YHUYXOOHQ�HQ�
FRQFUHWLVHUHQ�� *HEHXUW� GLW� QLHW�� GDQ� NRPW� GH� YHUDQWZRRUGHOLMNKHLG� YDQ� GH�
UHFKWVSHUVRRQ� LQ�KHW�JHGUDJ�´ Ù0å ã � In een ander arrest veroordeelde het Gentse 
Hof van Beroep een eenmans-bvba wegens de verkeerde keuze van de 
oprichter van de vennootschap om ook zichzelf als zaakvoerder aan te stellen, 
daar hij van een vennootschap leiden onvoldoende kaas gegeten had.175 Ook de 
Nederlandse rechtsleer gaat daarmee akkoord. Zo geven ze het voorbeeld dat 
de opzichter van een bedrijf een onbetrouwbaar afvalreinigingsbedrijf 
inschakelt om daar zelf voordeel uit te halen, terwijl de rechtspersoon de 
verwerking van het afval niet controleert. Op die manier wordt de schuld van 
de rechtspersoon eigenlijk vastgesteld aan de hand van het opzet van een of 
meer natuurlijke personen in combinatie met het gebrek aan controle. Ook de 
Belgische Van Bavel acht het mogelijk dat de rechtspersoon onachtzaamheid 
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172 Corr. Tongeren 16 november 2006, Í7Æ æS· Ò Æ 2007-08, 146. 
173 Gent 30 mei 2002, Í Æ Ç » ¸�Á Â&¸
Æ 2003, 127 ; Gent 18 september 2003, www.projucit.be; Gent 16 
oktober 2003, www.projucit.be. 
174 Gent 18 september 2003, www.projucit.be. 
175 Gent 16 oktober 2003, www.projucit.be. 
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verweten wordt wegens het opzet van een natuurlijke persoon, maar in zijn 
voorbeeld wordt het gecombineerd met de aanstelling van de verkeerde 
persoon.176 De schuld bestaat dan ook in Nederland in het ontbreken van een 
voldoende controlerende bedrijfsvoering.177 Beiden lijken ons een toepassing 
van het versoepelde aanvaardingscriterium voor het functionele daderschap. 
 
Een ander element om de schuldige bedrijfsvoering van de rechtspersoon vast 
te stellen, is het feit dat er op het niveau van het beleid van de vennootschap 
geen enkele maatregel werd genomen om de wetgeving na te leven of te doen 
naleven.178 Is er dan echter niets mis met de organisatie van de rechtspersoon, 
dan wordt de rechtspersoon ook niet veroordeeld: ³XLW� GH� GRRU� KHW� HHUVWH�
EHNODDJGH� QHHUJHOHJGH� VWXNNHQ� EOLMNW� RYHULJHQV� GDW� GH� H[SORLWDWLHYHUJXQQLQJ�
XLWHLQGHOLMN� ZHUG� DDQJHYUDDJG� HQ� YHUNUHJHQ� KHWJHHQ� RYHUGXLGHOLMN� DDQWRRQW�
GDW�HU�PHW�GH�RUJDQLVDWLH�YDQ�KHW�EHGULMI�QLHWV�PLV�ZDV�GRFK�ZHO�PHW�GH�PDQLHU�
ZDDURS�GH�QDWXXUOLMNH�SHUVRRQ�]LFK�YDQ�]LMQ�WDNHQ�KHHIW�JHNZHWHQ�´179  
 
In de Belgische rechtspraak zijn nog andere indicaties van een gebrekkige 
interne organisatie te vinden. Zo is er het herhaald of stelselmatig karakter van 
de misdrijven,180 in zoverre niet besloten wordt tot het opzet van de 
rechtspersoon.181 Net zoals in Nederland spreekt men dan soms van een 
nalatige “ bedrijfspsyche” .182 Daarnaast kan een gebrekkige communicatie tot 
dezelfde beslissing leiden. De Gentse correctionele rechtbank veroordeelde een 
chemisch bedrijf wegens twee incidentele emissies in strijd met de Vlarem II-
regelgeving, door ³HHQ�WRWDDO�JHEUHN�DDQ�FRPPXQLFDWLH�ELQQHQ�KHW�EHGULMI��GLW�
]RZHO�WXVVHQ�GH�YHUVFKLOOHQGH�ZHUNQHPHUV�YDQ�KHW]HOIGH�QLYHDX��DOV�WXVVHQ�GH�
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176 H. VAN BAVEL, “ De rechtspersoon in ons schuldstrafrecht: over het moreel bestanddeel van het 
misdrijf in hoofde van de rechtspersoon”  in F. VERBRUGGEN, R. VERSTRAETEN, D. VAN DAELE, 
en B. SPRIET (eds.), 

Ç » ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» Á�Å ¼;¸�¾�· ½;À ¿/È Æ/É-À Ê�·�¸gÁ7ËPÀ ¹&¾�¸
Ã/Ë_É-À ·�Ì0·�¿�¶TÃ�½�¾&¿�» , Leuven, Universitaire 
Pers Leuven, 2005, 139. Het gaat met name om een bewakingsagent die regelmatig nodeloos 
agressief reageert. Indien die zich schuldig maakt aan opzettelijke slagen en verwondingen, kan de 
rechtspersoon die hem tewerkstelt veroordeeld worden voor onopzettelijke slagen en 
verwondingen. 
177 F. VELLINGA-SCHOOTSTRA, J. VELLINGA en A. VAN STRIEN, “ Het daderschap van de 
rechtspersoon”  in J. VAN DER NEUT (ed.), Daderschap en Deelneming, Alphen aan den Rijn, 
Samsom H.D. Tjeenk Willink, 1988, (33) 43. 
178 Gent 18 september 2003, www.projucit.be. 
179 Corr. Brugge 20 mei 2003, www.projucit.be. 
180 Gent 17 oktober 2002, www.projucit.be. 
181 Cf. supra. 
182 H. VAN BAVEL, “ De rechtspersoon in ons schuldstrafrecht: over het moreel bestanddeel van het 
misdrijf in hoofde van de rechtspersoon”  in F. VERBRUGGEN, R. VERSTRAETEN, D. VAN DAELE en 
B. SPRIET (eds.), 

Ç » ¸�Á Â&¸
·&¹�º »�Á�Å ¼�¸�¾�· ½gÀ ¿�È�Æ\É-À Ê�·�¸PÁ7ËPÀ ¹&¾�¸
Ã/Ë�É-À ·�Ì�·0¿}¶RÃ�½�¾�¿ » , Leuven, Universitaire 
Pers Leuven, 2005, 133, hij baseert zich daarvoor op de parlementaire voorbereiding die poneert 
dat de rechtspersoon als een natuurlijke persoon kan worden gezien, met een eigen beleid, een 
handelswijze, een stijl, een traditie en in zeker zin ook gewoonten, zie Verslag namens de 
commissie over het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van 
rechtspersonen, áAÁ7¸�Å Æ ¶R¾/¹�Æ Senaat, 1998-99, nr. 1217/6, 41. Voor de Nederlandse rechtsleer, zie 
ondermeer J. DE HULLU, ÔoÁ�» ·�¸0À ·�·�Å Ç » ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» ÓTÝSÌ0·�¸iÁ�Å È ·�ËJ·�¿/·HÅ ·�·0¸
¼�» Ã/Ð0Ð0·�¿�Ì0Á7¿�¼�» ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» ·�Å À Ï�Ð�·
Á7Á/¿7¼ ½-¸
Á/Ð�·&Å À Ï&Ð0º7·�À ÑR¿/Á/Á7¸\²J·0Ñ7·�¸�Å Á/¿/Ñ7¼�¸
·�¹0º » Ó Deventer, Kluwer, 2006, 2. 
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YHUVFKLOOHQGH� HFKHORQV� LQ� GH� KLsUDUFKLH� YDQ� KHW� EHGULMI´� Ù�þ�ÿ  Hetzelfde geldt 
voor een onvoldoende opleiding van het personeel. Aldus achtte de 
politierechtbank in Nijvel de NMBS strafbaar voor onopzettelijke doodslag 
omdat ze haar personeel onvoldoende opgeleid had om in te grijpen in een 
crisissituatie: ³(Q�VD�TXDOLWp�GH�WUDQVSRUWHXU�GH�SHUVRQQHV��LO�DSSDUWHQDLW�j�OD�
61&%� GH� SUpYRLU� GHV� VLWXDWLRQV� GH� FDWDVWURSKH� HW� GH� YHLOOHU� j� GRQQHU� XQH�
IRUPDWLRQ� VXIILVDQWH� j� VHV� DJHQWV� GH�PDQLqUH� j� FH� TXH� FHX[�FL� SXLVVHQW� DJLU�
GDQV�WRXWHV�OHV�UqJOHV�GH�O¶DUW��DYHF�PpWKRGH�HW�GH�PDQLqUH�DGpTXDWH��OD�VHXOH�
µERQQH�YRORQWp¶��«��QH�SRXYDQW�rWUH�VXIILVDQWH�SRXU�GHV�SHUVRQQHV�DX[TXHOOHV�
G¶LPSRUWDQWHV�UHVSRQVDELOLWpV�pWDLHQW�FRQILpHV�����«��/H�WULEXQDO�UHWLHQW�TXH�FH�
PDQJXH� GH� IRUPDWLRQ� SRXU� SHUPHWWUH� j� GHV� DJHQWV� GH� UpDJLU� GH� PDQLqUH�
DGpTXDWH�j�XQH�VLWXDWLRQ�GH�FULVH�HVW�pWDEOL�j�VXIILVDQFH�HQ�UDLVRQ�GX�IDLW�TXH��
GXUDQW� KXLW� PLQXWHV�� QHXI� SHUVRQQHV� DX[TXHOOHV� GHV� IRQFWLRQV� LPSRUWDQWHV�
pWDLHQW�FRQILpHV��TXL�WUDYDLOOHQW�j�SOXVLHXUV�HQGURLWV�GLIIpUHQWV�HW�H[HUFHQW�GHV�
IRQFWLRQV� GLIIpUHQWHV�� Q¶RQW� SDV� XWLOLVp� OHV� PR\HQV� WHFKQLTXHV� GRQW� HOOHV�
GLVSRVDLHQW� FKDFXQH�� Q¶RQW� SDV� SULV� OHV� PHVXUHV� DGpTXDWHV� SRXU� SHUPHWWUH�
G¶DUUrWHU�OH�WUDLQ�GRQW�OH�FRQGXFWHXU�DYDLW�IUDQFKL�XQ�VLJQDO�HQ�SKDVH�URXJH��LO�
UHVVRUW�j�VXIILVDQFH�TXH�VL�FKDFXQH�G¶HOOHV�DYDLW�SULV�OHV�PHVXUHV�QpFHVVDLUHV��
O¶DFFLGHQW� QH� VH� VHUDLW� SDV� SURGXLW�� /H� WULEXQDO� FRQVLGqUH� TX¶LO� QH� VXIILW� SDV�
G¶pGLFWHU�XQ�UqJOHPHQW��TX¶LO�QH�VXIILW�SDV�GH�OH�PDLQWHQLU�j�MRXU��HQFRUH�IDXW�LO�
YHLOOHU�j�FH�TX¶LO�VRLW�FRQQX�SDU�OHV�SHUVRQQHV�DX[TXHOOHV�LO�HVW�GHVWLQp��HW�TXH�
OHV� GLIIpUHQWHV� GLVSRVLWLRQV� GH� FHOXL�FL� SXLVVHQW� rWUH� PLVHV� HQ� SUDWLTXH� HW�
VXUWRXW� ORUV�G¶XQH�VLWXDWLRQ�GH�FULVH�JUDYH��6L�DXFXQH�GH�FHV�QHXIV�SHUVRQQHV�
Q¶D� FRUUHFWHPHQW� UpDJL�� FRPPH� DXUDLW� G�� OH� IDLUH� WRXWH� SHUVRQQH� D\DQW� OHV�
PrPHV�IRQFWLRQV��F¶HVW�SDUFH�TX¶j�DXFXQ�PRPHQW�HOOHV�QH�IXUHQW�PLVHV�GDQV�OHV�
FRQGLWLRQV� ILFWLYHV� SRXU� SUHQGUH� OHV� GLVSRVLWLRQV� QpFHVVDLUHV� IDFH� j� XQH�
VLWXDWLRQ� GH� JUDYLWp� PDLV� TXL� HQ� VRLW� QH� SRXYDLW� rWUH� FRQVLGpUpH� FRPPH�
SDUWLFXOLqUHPHQW� H[FHSWLRQQHOOH� SXLVTXH� OD� 61&%� Q¶LJQRUDLW� SDV�
O¶DXJPHQWDWLRQ� GX� IUDQFKLVVHPHQW� GH� VLJQDX[� HQ� SKDVH� URXJH�� GRQF�
IHUPpV�¶¶ Ù�þ�ã  Uit dat arrest blijkt opnieuw wat we al talloze malen herhaald 
hebben in deze bijdrage over de toerekening van het moreel element, namelijk 
dat de feitelijke omstandigheden primeren op wat formeel gedaan wordt. Het 
feit dat de NMBS een reglement uitgevaardigd had en up to date hield, 
volstond immers niet. Ze had bovendien haar personeel effectief een adequate 
opleiding moeten verschaffen.  
 
De Belgische wetgever gaf naast een gebrekkige organisatie en onvoldoende 
veiligheidsmaatregelen als voorbeelden van indicaties van de onachtzaamheid 
van de rechtspersoon zelf, ook onredelijke budgettaire beperkingen als 
aanwijzing voor de schuld van de rechtspersoon.185 Daaronder kunnen we 
verstaan dat een rechtspersoon bespaart op noodzakelijke investeringen en 
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183 Corr. Gent 7 september 2004, ² Ï�µ 2004, 1283. 
184 Pol. Nijvel 15 september 2004, ³�É�Ôiß 2004, 1407. 
185 MvT, áAÁ7¸�Å Æ ¶R¾/¹0Æ  Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 5. 
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daardoor een gevaarsituatie creëert of daardoor niet voldoet aan bepaalde 
regelgeving,186 voor zover het niet als opzet wordt beschouwd.187 
 
Van die laatste elementen zijn niet onmiddellijk sporen terug te vinden in de 
Nederlandse rechtspraktijk, maar er zijn ook geen bronnen die aantonen dat het 
onmogelijk is om aan de hand van die omstandigheden de schuld van de 
rechtspersoon vast te stellen. Ze liggen tevens in lijn met de indicaties die wel 
gebruikt worden door de Nederlandse rechters, dus lijkt ons ook hier weinig tot 
geen verschil te zijn tussen België en Nederland.  
 
���������7XVVHQWLMGVH�FRQFOXVLH�
 
Het is in beide landen makkelijker om de eigen onachtzaamheid of culpa van 
de rechtspersoon vast te stellen en er moet dus niet zo vaak teruggegrepen 
worden naar de geestesgesteldheid van natuurlijke personen. Toch hanteert 
men die methode in een aantal gevallen, in Nederland evenwel explicieter dan 
in België. In Nederland is er niettemin minder rechtspraak wegens het minder 
problematische karakter van de culpa in hoofde van de rechtspersoon. 
Bijgevolg zijn er minder casussen te vergelijken, maar de filosofie achter de 
Nederlandse strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen wijst op 
weinig verschillen met de talrijkere Belgische rechtspraak. De indicaties voor 
het eigen moreel element zijn met andere woorden gelijklopend. Zelfs waar op 
het eerste zicht verschillende visies lijken te bestaan, zien we wanneer we 
dieper ingaan op de rechtspraak, terug dezelfde toepassing.188 Eigenlijk kan de 
rechtspraak zowel in Nederland als in België teruggebracht worden tot de regel 
dat wanneer het redelijk is te veronderstellen dat de rechtspersoon onachtzaam 
heeft gehandeld, het misdrijf dan ook toegerekend wordt aan de rechtspersoon. 
 
 
���1$$5�((1�1,(8:�&5,7(5,80"�
 
Wij menen dat we de aangehaalde feitelijke omstandigheden die leiden tot het 
vaststellen van het moreel element in hoofde van de rechtspersoon, zoals 
ondermeer de eigenlijke verantwoordelijkheden van een natuurlijke persoon, 
de aanstelling van een verkeerde persoon of het herhaald karakter van de 
misdrijven, allemaal kunnen herleiden tot één criterium, namelijk dat van de 
redelijkheid.189 Het is immers zo dat op basis van de concrete situatie waarin 
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186 S. VAN DYCK en V. FRANSSEN, “ Tien jaar strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor 
rechtspersonen. (Deel 1)” , Í/´RÎ  2008, (599) nr. 65. 
187 Cf. supra. 
188 Zie het voorbeeld waar sprake was van een objectieve wijze van afleiding van het moreel 
element van de rechtspersoon uit de overtreding van wettelijke voorschriften, terwijl het eigenlijk 
neerkwam op een feitelijk vermoeden. 
189 Wij gaan hier niet meer over tot een opsomming van alle feitelijke omstandigheden. De lezer 
kan immers het gehele derde hoofdstuk over de toerekening van het moreel element beschouwen 
als een argumentatie ten voordele van het redelijkheidscriterium.  
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het misdrijf plaatsvond, de rechtspersoon wordt geacht het moreel element 
vervuld te hebben. Wij willen dat herformuleren als volgt: wanneer het op 
basis van de concrete omstandigheden niet meer dan redelijk is dat de 
rechtspersoon gestraft wordt, wanneer elke normale, redelijke mens het in casu 
onrechtvaardig zou vinden dat de rechtspersoon vrijuit gaat, wanneer de 
rechtvaardige maatschappij in globo van mening is dat de rechtspersoon 
schuldig is aan het misdrijf, alle feitelijke elementen in acht genomen, is het 
moreel element toerekenbaar aan de rechtspersoon. Zoals gezegd aanvaarden 
enkele prominente rechtsgeleerden dat al in Nederland,190 waarbij zij dankbaar 
beroep doen op het Zijpe-arrest en de maatschappelijk verkeerstoets uit het 
civiele recht. Als we alle Belgische rechtspraak bestuderen, bespeuren wij 
eigenlijk impliciet een redelijkheidsvoorwaarde voor de toerekening, met name 
in de steun op de feitelijke omstandigheden. Men kijkt immers steeds of het 
gezien de concrete situatie mogelijk (redelijk) is om het morele element van de 
natuurlijke persoon aan de rechtspersoon toe te rekenen of om tot het moreel 
element van de rechtspersoon zelf te besluiten. Bovendien hebben we praktisch 
gezien vrijwel geen verschillen gedetecteerd tussen beide landen, dus lijkt het 
ons ook logisch dat de Nederlandse redelijke toerekening ook transponeerbaar 
is naar België als een mogelijke oplossing. 
 
Die casuïstische benadering is zoals gezegd noodzakelijk om een objectieve, 
afgeleide strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon te vermijden 
en aan de andere kant tevens niet te leiden tot straffeloosheid. Bijgevolg achten 
wij het onmogelijk een algemene regel te verwoorden om het moreel element 
in hoofde van de rechtspersoon te beoordelen, buiten die van een redelijke 
toerekening. Wij dagen de rechtsgeleerden die obstinaat weigeren een 
dergelijk “ rechtsonzeker”  criterium toe te laten in het strafrecht, tot twee zaken 
uit. Ten eerste mogen zij proberen een andere algemene norm te formuleren 
die de feitelijke omstandigheden omvat en zo enerzijds niet tot straffeloosheid 
van de rechtspersoon leidt en anderzijds geen objectieve aansprakelijkheid 
inhoudt. Juristen die de redelijkheidstoets niet aanvaarden wegens de 
rechtsonzekerheid die hij met zich meebrengt, kunnen er immers niet mee 
volstaan die norm af te schieten en geen in de plaats te stellen, daar de huidige 
casuïstische benadering de burger volgens ons niet meer zekerheid verschaft. 
Ten tweede vragen wij hen zich te wagen aan het bepalen van het verschil 
tussen de voorhanden zijnde rechtspraak aan de ene kant en het 
redelijkheidscriterium aan de andere kant – buiten het expliciete karakter van 
het laatste – in het bijzonder qua rechtszekerheid. In de huidige rechtspraak is 
immers zelden een probleem van rechtsonzekerheid terug te vinden, wanneer 
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190 Cf. supra : J. DE HULLU, ÔoÁ�» ·�¸0À ·�·&Å Ç » ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» ÓAÝSÌ0·�¸JÁ�Å È7·�ËK·�¿/·CÅ ·0·�¸
¼�» Ã/Ð0Ð�·0¿iÌ�Á/¿N¼�» ¸�Á Â&¸
·�¹�º�» ·&Å À Ï&Ð�·
Á7Á/¿7¼ ½-¸
Á/Ð�·&Å À Ï&Ð0º7·�À Ñx¿/Á7Á7¸}²J·0Ñ7·�¸�Å Á/¿/Ñ7¼H¸
·&¹�º�» Ó Deventer, Kluwer, 2006, 105; D. DE JONG en G. 
KNIGGE, ÖT·�»\ËKÁ�» ·�¸0À ×�Å ·C¼�» ¸�Á Â&¸
·�¹�º�» , Deventer, Kluwer, 2003, 256; S. DE VALK, Õ;Á7¿7¼ ½-¸�Á7Ð�·&Å À Ï&Ð0º7·�À Ñ
Ì�Á/¿_Å ·/À Ñ�À ¿�È7È7·�Ì0·�¿/Ñ7·0¿c¿/Á7Á7¸S½-¸�À Ì0Á7Á » ¸
·�¹�º�» ·�Å À Ï&Ð0·�ÓS¼�» ¸�Á Â&¸
·�¹�º�» ·&Å À Ï&Ð0·}·0¿�Ê�·�¼�» Ã/Ã/¸
¼
¸�·&¹0º » ·&Å À Ï&Ð0·}ËKÁ/Á�» ¼�» Á7Ì�·0¿7Ó
s.l., s.n., 2009, 334; E. GRITTER, “ De strafbaarheid van de rechtspersoon” , in Van der Leij 2007, 
73-75; A. MULDER en D. DOORENBOS, 

Ç ¹0º7·�» ¼iÌ�Á/¿�º7·�»S·&¹�¾�¿ ¾�ËPÀ ¼�¹�º�¼�» ¸�Á Â&¸�·&¹�º�» Ó Zwolle, W.E.J. 
Tjeenk Willink, 2008, 42-43. 
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de normale en voorzichtige mensen in de samenleving de opinie delen dat de 
rechtspersoon opzettelijk of onachtzaam is, oordeelt een rechter immers 
nagenoeg nooit in contraire zin. Het probleem stelt zich daarentegen wel bij de 
motivering van de veroordeling van een rechtspersoon. Ofwel motiveren de 
rechters amper hun beslissing, ofwel doen ze dat op een onduidelijke of 
onsamenhangende manier, beiden om toch maar niet met zoveel woorden te 
vonnissen dat het door de feitelijke omstandigheden niet meer dan redelijk is 
de rechtspersoon te bestraffen. Indien men daarentegen uitdrukkelijk de 
redelijkheidsvoorwaarde aanvaard, zal de rechtspraak zich toeleggen op het 
motiveren waarom het redelijk is, in plaats van het zoeken naar manieren om 
het redelijk karakter van de veroordeling niet expressis verbis te moeten 
opnemen. 
 
De norm van de redelijke toerekening kan dan naar analogie met Nederland 
ingevuld worden aan de hand van de civielrechtelijke criteria.191 Enerzijds 
kunnen we voor de daden van leidinggevenden beroep doen op art. 258 en 526 
W. Venn.192 Die artikelen bepalen immers dat de handelingen van de 
vertegenwoordigende natuurlijke personen of organen de vennootschap 
verbinden, zelfs indien die handelingen buiten haar doel liggen, tenzij zij 
bewijst dat de derde daarvan op de hoogte was of er, gezien de 
omstandigheden, niet onkundig van kon zijn, waarvan de bekendmaking van 
de statuten alleen geen voldoende bewijs vormt. In lijn daarmee zijn 
onrechtmatige daden begaan door die vertegenwoordigende organen in de 
uitoefening van hun mandaat rechtstreeks toerekenbaar aan de rechtspersoon 
op basis van art. 1382 BW, voor die personen moet de rechter met andere 
woorden geen beroep doen op art. 1384 BW.193 Sommige rechterlijke 
uitspraken en gezaghebbende rechtsgeleerden gebruiken de schijntheorie om 
de strenge voorwaarde volgens dewelke de fout moet begaan zijn in de 
uitoefening van hun mandaat te versoepelen. Zo menen die juristen dat het 
volstaat dat het orgaan schijnbaar, volgens de opinie van de voorzichtige en 
redelijke mens, binnen zijn mandaat gehandeld heeft.194 Hoewel niet iedereen 
de bovenstaande visie deelt,195 lijkt het ons mogelijk dat de rechtspersoon op 
dezelfde manier het moreel element van de leidinggevende instanties 
toegerekend wordt wanneer een derde niet op de hoogte is dat de daden niet in 
naam van de rechtspersoon zijn, wanneer die redelijkerwijze verwacht dat de 
�������������������������������������������������������������
191 Aangezien deze bijdrage over de strafrechtelijke aansprakelijkheid behandelt, zullen we niet 
overgaan tot een diepgaande studie van de civielrechtelijke criteria. We beperken ons tot de 
elementaire kenmerken van het burgerlijke recht die transponeerbaar zijn naar het strafrecht. 
192 Wet 7 mei 1999 Wetboek van Vennootschappen, ß Ç 6 augustus 1999. 
193 H. VANDENDRIESSCHE, “ Bevoegdheidsdelegatie door het bestuursorgaan van de N.V. en de 
B.V.B.A.” , ²T¾/» Æ ÄgÀ ¼�¹0Æ ÔoÆ 2002, (223) 225. 
194 Zie ondermeer Cass. 29 mei 1947, á-Á7¼�Æ 1947, I, 216; Cass. 19 december 1991, ´Tµ 1992-93, 
397; B. TILLEMAN, É�� Á7Ñ7ËPÀ ¿�À ¼�» ¸�Á�» ·�Ã/¸gÑ7·�¼;¼�¾/¹&À � » � ¼
Ó Brugge, Die Keure, 2005, 539; J. VANANROYE, 
“ Toerekening aan rechtspersonen en andere organisaties” , Í/áA´  2004, (753) 768; W. Van Gerven 
m.m.v. S. Covemaeker, Î/·�¸�Ê À ¿ » ·0¿�À ¼
¼�·0¿7¸
·�¹0º » Ó Leuven, Acco, 2006, 374. 
195 L. CORNELIS, ß-·0ÈVÀ ¿7¼�·�Å ·0¿PÌ0Á/¿Pº/·�»/ßA·�Å ÈVÀ ¼
¹0º/·TÊ�Ã�À » ·0¿ ¹�¾&¿�» ¸�Á ¹�» Ã�·�Å ·JÁ/Á/¿7¼ ½-¸�Á7Ð0·�Å À Ï&Ð0º7·/À Ñ7¼
¸�·&¹�º�» Æ�¶K·�·&Å����
¶T·�¾&¿7¸
·�¹0º » ËKÁ » À È ·4Ñ/Á7Á/Ñ7Ó Antwerpen, Maklu, 1989, 435; J. RONSE, ÕJÅ È7·�ËK·�·0¿�Ñ7·0·�ÅiÌ�Á/¿�º7·&»
Ì�·�¿/¿ ¾7¾/» ¼�¹�º/Á
½-¼�¸
·&¹�º�» Ó Leuven, Acco, 1975, 432. 
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natuurlijke persoon optreedt als de rechtspersoon, rekening houdend met de 
concrete situatie. Zoals we hierna behandelen, is het duidelijk dat Cassatie de 
vertrouwensleer al binnengeleid heeft in het strafrecht, zodat het Hof het 
rechtmatig vertrouwen van redelijke derden ook strafrechtelijk reeds relevant 
acht.  
 
Voor gedragingen van lagere functionarissen anderzijds kan alleen de 
vertrouwensleer met als toepassing de schijnvertegenwoordiging nuttig zijn. 
Opdat een schijnvertegenwoordigde gebonden is door de daden van de 
schijnlasthebber, moet aan vier voorwaarden voldaan zijn.196 Ten eerste is er 
de vereiste van een schijntoestand, namelijk dat de schijnbare 
vertegenwoordigingsmacht van de schijnlasthebber niet overeenstemt met de 
werkelijkheid. Ten tweede moet de derde te goeder trouw zijn. Ten derde is er 
noodzakelijkerwijze schade. Ten vierde moet de schijn toerekenbaar zijn aan 
de schijnlastgever, waarvoor sinds twintig jaar geen foutvereiste meer geldt.197 
Over die voorwaarde van foutloze toerekenbaarheid is al veel inkt gevloeid, 
maar globaal gezien stellen rechters vrij vlug de toerekenbaarheid vast.198 Net 
zoals in Nederland komt het er binnen de schijnvertegenwoordiging op neer 
dat de rechtspersoon gebonden is als een normaal zorgvuldige en redelijke 
persoon daarop vertrouwt, met de toevoeging dat de schijn toerekenbaar moet 
zijn aan de rechtspersoon. Zoals vroeger discussie gevoerd werd over de 
toepasselijkheid van de schijnvertegenwoordiging bij onrechtmatige daad,199 
betogen wij nu dat de feitelijke omstandigheden waarmee rechters rekening 
houden bij de toerekening van het moreel element, wezenlijk een toepassing is 
van de schijnleer en schijnvertegenwoordiging bijgevolg ook toepasbaar is in 
het strafrecht.  
 
Bij rechtshandelingen worden immers ter wille van de billijkheid en van de 
rechtszekerheid sommige handelingen die buiten de bevoegdheid van de 
vertegenwoordiger vallen, toch aan de vertegenwoordigde toegerekend. Om 
dezelfde redenen moet de derde te goeder trouw erop kunnen rekenen dat de 
nadelige gevolgen van onrechtmatige daden van de vertegenwoordigde in 
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196 M. ERNOTTE, « L'application de la théorie du mandat apparent en matière de représentation des 
sociétés », �	��

� 2008 (131) 132 ; A. FORIERS, noot onder Cass. 20 januari 2000, �����  2000, (485) 
487 ; F. PARREIN, « Het schijnmandaat : de toerekenbaarheid van de schijn aan de 
schijnlastgever », ����� 2007, (391) 392; I. SAMOY, ��� �����	� � � ����� �!��"$# �!%���&�')(�(	"*��� %+� &,%.- Leuven, 2005, 
61; S. STIJNS en I. SAMOY, “ La confiance légitime en droit des obligations”  in S. STIJNS en P. 
WÉRY (eds.), ����/,"$(	&�&���&��!0�&�&
� �	# 1 2	(	&
# "30.2�# 4,�,� �5����"6/.� &.# �!&�� 7*73��&�- Brugge, Die Keure, 2007, (47) 64; 
B. TILLEMAN, 890�7$# %.�!��� &,% , Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 233; W. VAN GERVEN, :); � %���<5���$&
�����,� , Deurne, E.Story-Scientia, 1987, 229. 
197 Cass. 20 juni 1988, ;="*"6>��?0�7*76> 1987-88, 1365. 
198 Zo is de schijn toerekenbaar wanneer de schijnvertegenwoordiger origineel briefpapier van de 
onderneming te zijner beschikking heeft, of de derde in de gebouwen van de onderneming kan 
ontvangen. 
199 Men beperkt lastgeving immers tot het stellen van rechtshandelingen, zodat het begaan van een 
onrechtmatige daad, wat geen rechtshandeling is, ook niet onder schijnlastgeving te brengen was. 
Dat is nu echter weerlegd, zodat bij het plegen van misdrijven dat argument ook niet meer naar 
voren geschoven kan worden. 
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verband met zijn bevoegdheid, waaruit de vertegenwoordigde rechtstreeks 
voordeel trekt, verhaalbaar zijn op die laatste.200 Wij zijn van oordeel dat die 
motieven van rechtvaardigheid  en rechtszekerheid ook spelen in het strafrecht. 
De maatschappij in haar geheel erop moet er immers op kunnen vertrouwen 
dat het moreel element van een natuurlijke persoon dat volgens elke redelijke 
persoon toegerekend kan worden aan de rechtspersoon, ook daadwerkelijk 
wordt toegerekend. Daarbovenop oordeelde reeds het Hof van Cassatie in een 
arrest van 20 januari 2000 het volgende� 201�³2YHUZHJHQGH�GDW�HHQ�SHUVRRQ�WHQ�
DDQ]LHQ�YDQ�HHQ�GHUGH�NDQ�YHUERQGHQ�]LMQ�YRRU�GDGHQ�JHVWHOG�GRRU�LHPDQG�GLH��
ZDW�GLH�GDGHQ�EHWUHIW��GH�VFKLMQ�ZHNW�GH�ODVWKHEEHU�WH�]LMQ�YDQ�GLH�SHUVRRQ��LQ�
]RYHUUH� GLH� VFKLMQ� DDQ� ODDWVWJHQRHPGH� NDQ� ZRUGHQ� WRHJHUHNHQG�� 'DW� GH�
JHKRXGHQKHLG�YDQ�GH�VFKLMQODVWJHYHU�QLHW�ZRUGW�EHwQYORHG�GRRU�KHW�IHLW�GDW�GLH�
VFKLMQODVWKHEEHU� LQ� GH� XLWYRHULQJ� YDQ� GH� QDDU� GH� VFKLMQ� EHVWDDQGH� RSGUDFKW�
RQUHFKWPDWLJ� RSWUHHGW�� RRN� DO� PDDNW� GLW� RQUHFKWPDWLJ� RSWUHGHQ� HHQ�PLVGULMI�
XLW�� �«�´� Cassatie oordeelde met andere woorden dat een 
schijnvertegenwoordigde kan gebonden zijn door misdrijven begaan door zijn 
schijnlasthebber,202 dat de slachtoffers van het misdrijf zich kunnen richten 
naar de rechtspersoon. Het Hof van Cassatie aanvaardt dus op zijn minst dat 
een rechtspersoon verantwoordelijk kan zijn voor de burgerlijke gevolgen van 
een misdrijf dat volgens een redelijke persoon te goeder trouw in de schoot van 
de rechtspersoon heeft plaatsgevonden, op voorwaarde dat de schijn 
toerekenbaar is aan de rechtspersoon. De stap naar de toerekening van niet 
alleen de burgerlijke gevolgen ervan, maar ook van het misdrijf in zijn geheel, 
inclusief het moreel element, lijkt ons vlug gezet, nu Cassatie de 
vertrouwensleer als “ rechtsonzeker criterium”  al in het strafrecht heeft 
geïntroduceerd. Bijgevolg lijkt het ons niet meer dan redelijk dat het moreel 
element van een natuurlijke persoon toegerekend wordt aan de rechtspersoon 
indien de casuïstische, concrete situatie waarmee de strafrechtspraak steevast 
rekening houdt, inhoudt dat iedere redelijke mens het opzet of de 
onachtzaamheid van de natuurlijke persoon als de geestesgesteldheid van de 
rechtspersoon beschouwt. Dat is des te rechtvaardiger daar de materiële 
toerekeningscriteria, die uitdrukkelijk in de wet opgenomen zijn, de 
mogelijkheden van strafbaarstelling van de rechtspersoon reeds in grote mate 
beperken203 en tot gevolg hebben dat een rechtspersoon slechts strafbaar is 
voor misdrijven die hem toch een of ander voordeel toebrengen. 
 

�������������������������������������������������������������
200 W. VAN GERVEN, :�; � %.��<5�!�!&����!�,� , Deurne, E.Story-Scientia, 1987, 503. 
201 Cass. 20 januari 2000. 
202 A. FORIERS, noot onder Cass. 20 januari 2000, �����  2000, (485) 491; S. STIJNS en I. CLAEYS, 
“ Het algemeen regime van de verbintenis” , in S. STIJNS, H. VANDENBERGHE, I. CLAEYS, J. 
HERBOTS, S. COVEMAEKER en THEMIS. SCHOOL VOOR POSTACADEMISCHE VORMING, 
����"$/�� &
# �!&
� 7*7*�!&�"*��2!@.# , Brugge, Die Keure, 2001, (5) 20. 
203 Torringa beargumenteerde op gelijkaardige wijze dat de uitbreiding van de kring van 
natuurlijke personen die de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon in het gedrang 
kunnen brengen, tot alle feitelijk relevante personen, niet zo revolutionair is, daar de 
ijzerdraadcriteria het materiële daderschap al beperken. Zie R. TORRINGA, 

# "*0 A,/,0�0�"3@��,� �B�!0�&
"*�	2$@
# 7 C?��"*76(	&��!&�- Arnhem, Gouda Quint B.V., 102. 
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De vaststelling van het moreel element van de rechtspersoon zelf, zonder 
terugkoppeling naar de geestesgesteldheid van de natuurlijke personen, kunnen 
we dan op gelijkaardige manier vaststellen, namelijk door te kijken of iedere 
redelijke mens het opzet of de onachtzaamheid aanwezig acht in hoofde van de 
rechtspersoon, door de vertrouwensleer dus toe te passen. De feitelijke 
omstandigheden zijn in dat geval immers minstens even belangrijk, eventueel 
zelfs belangrijker daar er formeel meestal helemaal niets te vinden is, want de 
rechtspersoon zal zelden uitdrukkelijk beslist hebben tot het misdrijf en nalaten 
is al helemaal casuïstisch, waar we bij de toerekeningsconstructie vaak toch 
nog beroep kunnen doen op de formele bevoegdheden van de natuurlijke 
persoon, in samenhang met de feitelijke omstandigheden. De vertrouwensleer 
kunnen we dus des te meer gebruiken. De schijnvertegenwoordiging als een 
van de toepassingen van de vertrouwensleer op zich echter niet, daar het opzet 
of de onachtzaamheid van een natuurlijke persoon niet determinerend is en er 
dus van een schijn dat het moreel element van de natuurlijke persoon het 
moreel element van de rechtspersoon vertegenwoordigt, geen sprake is. 
 
 
���$/*(0((1�%(6/8,7�
 
We hebben reeds in de tussenconclusies besloten dat er in de praktijk weinig 
tot geen verschillen zijn tussen de Belgische en Nederlandse beoordeling van 
het moreel element bij rechtspersonen, nu het in de Belgische praxis 
onmogelijk is zich aan de oorspronkelijke doctrine te houden. De Belgische 
weerstand tegen de toerekening van het opzet of de onachtzaamheid van 
natuurlijke personen aan een rechtspersoon is immers zowel door middel van 
theoretische overwegingen als door een onderzoek van de rechtspraak 
weerlegd, wat echter niet problematisch is. Bij die toerekeningsconstructie 
primeren in beide landen de feitelijke omstandigheden boven de orgaantheorie. 
Bovendien aanvaardt de Belgische rechtsleer nu ook de in Nederland reeds 
lang erkende bijeenharking van het moreel element van verschillende 
natuurlijke personen. Daarnaast hanteert de Belgische wetgever en in 
navolging daarvan de rechtspraak, op impliciete wijze het 
aanvaardingscriterium uit het Nederlandse IJzerdraadarrest, dat in vele 
gevallen onlosmakelijk verbonden is met het al dan niet voorwaardelijk opzet. 
Ook onachtzaamheid leidt tot uiterst schaarse verschillen. In beide landen 
brengt die schuldvorm in de eerste plaats al veel minder problemen met zich 
mee dan opzet, aangezien culpa beter toe te snijden is op rechtspersonen. Een 
van de weinige verschillen is wel dat er weinig bronnen te vinden zijn in 
Nederland over de culpa, wegens het probleemloos karakter ervan, terwijl in 
België de rechtspraak uitgebreider is, daar de wet voor de meeste misdrijven 
begaan door de Belgische rechtspersonen slechts onachtzaamheid vereist. 
Wanneer wel Nederlandse bronnen te vinden zijn, doen die in tegenstelling tot 
de Belgische rechters die meestal slechts op impliciete wijze de 
onachtzaamheid van natuurlijke personen toerekenen aan een rechtspersoon, 
wel met zoveel woorden beroep op de geestesgesteldheid van de natuurlijke 
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personen. Wanneer de methoden om allebei de schuldvormen vast te stellen als 
het eigen moreel element van de rechtspersoon verschillen tussen de landen, is 
dat zelden meer dan qua verwoording. De feitelijke omstandigheden waarop de 
Belgische rechtspraak beroep doet, lijken ons, hoewel we ze niet met zoveel 
woorden terugvinden in de Nederlandse rechtspraktijk wegens het kleiner 
aantal bronnen, in lijn met de algemene Nederlandse filosofie achter de 
beoordeling van het moreel element bij rechtspersonen. Zodoende is op dat 
vlak eveneens geen onderscheid tussen beide landen. Uit de vergelijking 
konden wij concluderen dat wegens het hoogst gelijklopend karakter van het 
recht in beide landen, oplossingen uitgewerkt voor Nederlandse problemen, 
eveneens dienstig kunnen zijn in het Belgische recht. Daarom leek de redelijke 
toerekening in het Nederlandse recht een rechtvaardige manier om ook in 
België het moreel element bij de rechtspersoon te beoordelen. Overgezet naar 
het Belgische recht worden rechtspersonen strafbaar gesteld indien elke 
normale, redelijke persoon of de samenleving in haar geheel vanwege de 
feitelijke omstandigheden van oordeel is dat de rechtspersoon zelf opzettelijk 
of onachtzaam gehandeld heeft. Revolutionair is die gedachte niet, daar de 
Belgische rechtspraak onzes inziens dat criterium al op impliciete manier 
toepast en het Hof van Cassatie de vertrouwensleer al geïntroduceerd heeft in 
het strafrecht. Bovendien achten wij geen enkele andere algemene regel in 
staat zo consequent aan de rechtvaardigheidseisen, zowel die van de 
maatschappij als die van de beschuldigde rechtspersoon, te voldoen als het 
redelijkheidscriterium. 


