
LEEFMILIEUSTRAFRECHT EN AANSPRAKELIJKHEID. 

Paul Morrens1 

Bij de aansprakelijkheid in bet leefmilieustrafrecbt dient vooreerst te 
worden nagegaan welke rechtsgoederen door de wet- en decreetge
ver strafrechtelijk beschermd worden. 

Daar bet leefmilieurecbt sectormatig werd benaderd, dienen de bij
zondere wetten telkens te worden gelezen om nate gaan welke belangen 
er worden bescbermd. Zo bevat de Wet van 28 december 1964 betref
fende de bestrijding van de lucbtverontreiniging 2 een zeer ruime defi
nitie van wat lucbtverontreiniging is, nl.: "bet in de lucbt lozen, ongeacbt 
de oorsprong, van gassen, vloeistoffen of vaste stoffen, die de gezondbeid 
van de mens kunnen aantasten, nadelig kunnen zijn voor dieren en plan
ten of scbade kunnen toebrengen aan goederen en stads- en natuur
scboon" (art. 2). 

De lucbt wordt als recbtsgoed maar bescbermd voor zover er gevaar 
bestaat voor de gezondbeid van de mens, enz. Dit betekent dat er geen 
recbtstreekse bescberming van de lucbt als zelfstandig recbtsgoed is, ai
leen een indirecte bescberming 3. Bovendien kan lui dens dezelfde wet 
bestraft worden: "bij die de bepalingen van de Koninklijke Besluiten ter 
uitvoering van deze wet overtreedt" (art. 10). 

De wet van 1964 is inderdaad een kaderwet zoals de meeste leefmi
lieuwetten. Hieruit volgt ecbter dat, zelfs als er zeer scbadelijke emissies 
worden geloosd, deze niet kunnen bestraft worden tenzij de vorm van 
lucbtverontreiniging door een K.B. wordt verboden4 • 

De meest noodzakelijke uitvoeringsbesluiten blijven na meer dan een 
kwarteeuw acbterwege. Deze wet beeft in de praktijk dan ook een geringe 
betekenis. Even ter berinnering: de wet dateert van 28 december, dag 
van de Onnozele Kinderen. 

Ook de Wet van 9 juli 1984 betreffende in-, uit- en doorvoer van af
valstoffen 5 stelt tot doel "de gezondbeid van de mens te bescbermen en 
het leefmilieu te vrijwaren tegen ongewenste of scbadelijke gevolgen van 

( 1) Politierechter te Antwerpen. 
( 2) B.S., 14 januari 1965. 
( 3) FAURE, M., "De delictsomschrijvingen en sanctienormen in het milieustrafrecht: een 

introductie"; "De vervuiler aan banden gelegd ?". 
( 4) FAURE, M., o.c., 22. 
( 5) Wet van 9 juli 1984 op de invoer, doorvoer en uitvoer van afvalstoffen, B.S, 4 oktober 

1984. 
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de in-, door- en uitvoer van afvalstoffen". De strafrechtelijke betekenis 
van deze omschrijving is hier ook nihil 6 . Dat wat de doelstellingen be
treft. 

Ook naar de stratbepalingen toe zijn er in het leefmilieurecht weinig 
wetten en decreten waar de delictsomschrijving en de sancties samen zijn 
opgenomen in de stratbepalingen. De Wet op de Dierenbescherming is 
een van de weinige wetten die niet eindigt met de algemene bepaling 
"degene die de bepalingen van deze wet overtreedt wordt bestraft 
met ... ". 

Als besluit mag dus worden gezegd dat de levensnoodzakelijke com
ponenten, bodem, water en Iucht, strafrechtelijk geen rechtstreekse be
scherming genieten. Tevens dient te worden vastgesteld dat het leefmi
lieu niet als volwaardig beschermd rechtsgoed opgenomen werd in het 
Belgisch Strafwetboek en dit in tegenstelling met de ons omringende Ian
den. Ook wordt in ons land- en dit in tegenstelling tot o.m. Nederland 
- het recht op een gezond leefmilieu nog steeds niet grondwettelijk ge
waarborgd. 

Hoe de strafwaardig ecologische rechtsgoederen beschermd 
worden, is de tweede vraag die zich opdringt. 

Binnen het leefmilieurecht dient vooreerst te worden vastgesteld dat 
tussen de bijzondere wetten en decreten heelwat onderlinge verschillen 
opvallen. De strafmaat in de ene verschilt van die van een andere wet. 
In de Wet op de giftige afval wordt de bedrijfssluiting als strafrechtelijke 
sanctie voorzien, in het Vlaams afvalstoffendecreet niet, enz. 

Dit gebrek aan uniformiteit werkt het chaotisch en onoverzichtelijk 
karakter zeker in de hand 7 . Naast de sectormatige aanpak vindt het chao
tisch karakter van het leefmilieurecht haar oorzaak in het feit dat deze 
wetgeving organisch gegroeid is. Ze kwam tot stand op verschillende tijd
stippen en heel wat wetten, decreten en uitvoeringsbesluiten verschenen 
in het Belgisch Staatsblad na het uitbreken van een schandaal. De Wet 
op de giftige afval van 22 juli 1974 8 , het Vlaams afvaloliebesluit van 25 
juli 1985 9 en het uitvoeringsbesluit van 2 juni 1987 betreffende in-, uit-

( 6) FAURE, M., Preadvies milieustrafrecht, Antwerpen, Maklu Uitgevers, 1990, 62. 
( 7) Zie biervoor Morrens, P., "Het leefmilieustrafrecbt: de reactie van de praktijk op een 

falende wetgeving", Vlaams]urist Vandaag, 1988-2, 24; MORRENS, P., "Enkele be
denkingen over bet opsporings- en vervolgingsbeleid m.b.t. bet leefmilieu", Panop
ticon, maart-april, 1989, 143. 

( 8) Wet van 22 juli 1974 op de giftige afval, B.S., 1 maart 1975. 
( 9) Vlaams executiebesluit van 25 juh 1985 boudende nadere regelen betreffende de ver

wijdering van afvalolie, B.S., 29 augustus 1985. 
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en doorvoer van afvalstoffen 10 illustreren deze stelling. 

Het initiatief van de huidige gemeenschapsminister voor leefmilieu 
om een interuniversitaire commissie op te richten teneinde de leefinilieu
wetgeving te codificeren, dient in dit kader te worden toegejuichd. De 
hoop is reeel dat de zgn. commissie Bocken tevens oog zal hebben voor 
een stroomlijning van de vele administratiefrechtelijke en strafrechtelijke 
handhavingsmiddelen. 

Tweede vaststelling bij de paging om na te gaan hoe bet ecologisch 
rechtsgoed beschermd wordt is de !age strafmaat 11 . 

De geldboetes en de gevangenisstraffen die ingeschreven zijn in de 
meeste leefmilieuwetten en -decreten zijn zeer laag. 

Uit het rechtsvergelijkend onderzoek van HEINE blijkt dat onze op
pervlaktewaterenwet van 26 maart 1971 de laagste strafmaat van gans Eu
ropa vermeldt, op Griekenland na 12 • 

Oak in vergelijking met de straffen die we in het Belgisch strafwet
boek aantreffen is de strafmaat laag. Het toebrengen van een enkele slag 
of bet plegen van bigamie wordt strenger gestraft dan het lozen van sterk 
vervuild afvalwater dat de biologische dood van een hele rivierarm kan 
veroorzaken 13. 

Indien men aanneemt dat de hoogte van de straf de waarde van bet 
beschermde rechtsgoed reflecteert, dan zijn er wel argumenten te vinden 
om de strafmaat op te trekken. Uit de kaarten die het Staatssecretariaat 
voor leefmilieu publiceert onthouden we dat onze oppervlaktewateren 
het niet zo best stellen. 

Deze lage strafmaat vindt men eveneens terug in de leefmilieu-straf
rechtspraak. De straffen die door de rechtbanken uitgesproken worden 
zijn zeer laag: geldboetes van 100 en 200 fr. zijn helemaal geen uitzon
deringen. Men moet toegeven dat dergelijke lage straffen geen afschrik
king inhouden voor daders van soortgelijke misdrijven. De laatste tijd is 

(10) K.B. van 2 juni 1987 houdende de reglementering van de uitvoer, de invoer en de 
doorvoer van afvalstoffen, B.S., 19 juni 1987. 

(11) Zie hierover MORRENS, P., De golf en de zwemmer, Antwerpen, Standaard Uitgeverij, 
1991, 28-34. 

(12) HEINE, G., "Aspekte des Umweltstrafrechts im internationalen Vergleich", Goltdam
mer's Archiv fiir Strafrecht, 1986 (67), 79. 

(13) LEBRUN, A., "La sanction penale en matU~re d'environnement en region Walonne", 
Rapport pour !a journee organisee a Liege sur le theme II La repression des infractions 
en matiere d'environnement", 12 novembre 1986, 25; SUETENS, L.P., noot onder 
Corr. Hasselt, 18 april 1972, R. W., 1972-73, 779. 
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er verbetering merkbaar: straffen van 1000, 2000 fr. worden regelmatig 
uitgesproken. Deze uitspraken met geringe straf vinden hun oorzaak in 
het feit dat de parketmagistraat, onderzoeksrechter en strafrechter de in
gebakken reflex heeft de ernst van een misdrijf afhankelijk te stellen van 
de strafmaat die men in de wet aantreft 14. 

Dit wordt het laatste jaar des te scherper gesteld door de nieuwe Wet 
op de voorlopige hechtenis tengevolge waarvan er geen aanhoudingsbe
vel door de onderzoeksrechter meer kan verleend worden voor feiten die 
bestraft worden met minder dan een jaar gevangenisstraf. Aileen door het 
optrekken van de strafmaat en het opnemen van het leefmilieu als be-· 
schermdrechtsgoed in het Belgisch Strafwetboek, naast vermogen, fysie
ke integriteit en goede zeden, zal blijken dat onze overheid 66k de leef
milieumisdrijven au serieux neemt. 

Ret administratief-afbankelijk karakter van het leefmilieu-straf
recht is een derde vaststelling, eveneens met aile gevolgen vandien 15. 

Ret is opvailend dat in de bijzondere leefmilieuwetten aan de admi
nistratieve belangen een hoge waarde wordt gehecht. Zo treft men het 
verhinderen van het toezicht door de toezichthoudende ambtenaren in 
bijna aile bijzondere wetten als delictsomschrijving aan. Ret verhinderen 
van het toezicht wordt bovendien even streng bestraft als het illegaallo
zen van afvalwaters in de oppervlaktewateren, het illegaal verwijderen 
van giftige afvalstoffen enz. 

Bij de waardebepaling van de rechtsgoederen wordt er veel belang 
gehecht aan de administratieve belangen. Ret leefmilieurecht kadert 
overigens in het administratief recht. Door vergunningsstelsels bepaalt de 
overheid in hoeverre leefmilieuverontreiniging toegelaten of verboden is. 

De administratieve afhankelijkheid kan verschillende vormen aanne
men. De meeste leefmilieu-inbreuken bestaan in de niet-naleving van de 
vergunningsplicht of de niet-naleving van de vergunningsvoorwaarden. 

Ret is dus meestal de vergunningverlenende overheid, die het straf
waardig gedrag omschrijft. Men mag heel vaak het leefmilieu verontrei
nigen, als het maar binnen de grenzen van de vergunning blijft. 

Door deze stratbladtellingstechniek bepaalt de administratiefrechte
lijke overheid, die overigens over een vrij grote beoordelingsvrijheid be
schikt, de inhoud van de delictsomschrijving. 

(14) MORRENS, P., "Enkele actuele knelpunten in bet leefmilieustrafrecht", R. W., 1987-88, 
1282; MORRENS, P., De golf en de zwemmer, Antwerpen, Standaard Uitgeverij, 1991, 
89-93. 

(15) FAURE, M., o.c., 67-80. 
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Dit administratiefafhankelijk karakter van het leefmilieurecht heeft 
belangrijke gevolgen voor de beoordelingsvrijheid van de strafrechter 16. 

Een aantal vragen dringen zich op : mag de strafrechter de wettelijk
heid van de vergunning toetsen ? Ontneemt het actief gedogen vanwege 
de administratiefrechtelijke overheid van een onwettige toestand niet de 
wederrechtelijkheid aan de verontreiniging ? Deze en andere vragen lei
den tot de vraag of de strafrechter niet zijn autonomie gaat verliezen in
gevolge deze administratiefafhankelijkheid van het leefmilieustrafrecht. 
Dit karakter werd voor de Correctionele Rechtbank te Antwerpen ver
volgd hoofdens het lozen van afvalwaters in de oppervlaktewateren zon
der vergunning. De firma werd vrijgesproken daar ze zich in een staat 
van onoverwinnelijke dwaling zou bevonden hebben door toedoen van 
de administratiefrechtelijke overheid. In beroep werd het bedrijf niet ai
leen uit hoofde van dezelfde betichting vervolgd maar tevens uit hoofde 
van het lozen van verontreinigde stoffen in de oppervlaktewateren als 
zelfstandig misdrijf en dit luidens het art. 2 van de oppervlaktewateren
wet. Het bedrijf werd andermaal vrijgesproken. Ditmaal gebaseerd op 
een toepassing van de wetten in de tijd naar de eerste betichting toe. 

Het Hof antwoordde evenwel niet op de tweede tenlastelegging waar
uit men het besluit kan trekken dat de rechtspraak terughoudend is om 
de lege lata zelfstandig te toetsen of de lazing een verontreinigend ka
rakter had en bijgevolg alsnog bestraft kan worden, ook indien de be
straffing wegens schending van de vergunningsplicht onmogelijk is 17. 

Het invoeren van een nieuwe strafbepaling in de wet waarbij het on
dubbelzinnig mogelijk wordt een ernstige verontreiniging van de opper
vlaktewateren rechtstreeks strafrechtelijk te sanctioneren is dan ook wen
selijk. 

Het arrest onderstreepte eveneens de noodzaak voor een meer uit
gebreide toepassing van de bijkomende sancties als bedrijfsstraffen. 

De vraag dringt zich dan ook op of niet hoognodig het Belgisch straf
recht de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon dient 
te aanvaarden daar bedrijfsstraffen tot vandaag uitsluitend kunnen wor
den uitgesproken tegen natuurlijke personen. Omdat bedrijven door
gaans niet de eigendom zijn van een derde maar wel van een vennoot
schap, die weliswaar burgerlijk aansprakelijk kan worden gesteld, dringt 
de invoering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtsper-

(16) FAURE, M., o.c., 71. 
(17) FAURE, M., o.c., 79. 
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soon zich eventueel op. Het ontbreken ervan leidde in het verleden meer
maals tot een erkenning van onmacht vanwege de rechtscolleges 18. 

De integratie in het strafwetboek van de strafrechtelijke verantwoor
delijkheid van de rechtspersoon zal eveneens aanpassingen vragen van 
het Wetboek van Strafvordering. De regionalisering in Belgie schept wei 
een aantal problemen zodat er een grondige studie aan vooraf dient te 
gaan. Welke vorm de strafrechtelijke aansprakelijkheid dient aan te ne
men schrijft Michael FAURE: 

11 Op korte termijn zal men ook bij de hervorming van het strafrecht 
in Belgie moeten kiezen om ofwel de Nederlandse weg te volgen en de 
strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon in te voeren, waar 
men eveneens beschikt over een ruim scala van maatregelen en straffen, 
zowel in het Strafwetboek als in de Wet economische delicten ofwel om, 
zoals in de Duitse Bondsrepubliek, strak vast te houden aan de beginselen 
van het schuldstrafrecht, waarbij formeel het strafproces tegen natuur
lijke personen blijft gericht en juridische constructies moeten worden op
gezet om met de sancties tach de rechtspersoon te raken die de milieu
verontreiniging heeft veroorzaakt11 19. 

Aan dit laatste dient vanuit rechtsdogmatisch oogpunt mijns inziens 
de voorkeur te worden gegeven. 

Niet aileen de handhaving van de leefmilieuwetgeving kan een bij
zondere prikkel zijn voor het opzetten van bedrijfsinterne leefmilieuzorg
systemen. Ook de wetgeving zelf. 

Meer en meer zal het voor een bedrijf de moeite waard zijn om in 
aile stadia van de bedrijfsvoering ruimschoots aandacht te geven aan de 
leefmilieu-aspecten. Ook zolang het opzetten van leefmilieuzorgsystemen 
niet verplichtend wordt gesteld. 

De wetgeving zelf kan in de toekomst in die zin gewijzigd worden 
dat het meer dan interessant wordt, leefmilieuzorg te integreren in de 
bedrijfsanalyse. 

Zo zou bijvoorbeeld, via een decreet bodemsanering, de verkoop van 
bedrijfsterreinen verboden kunnen worden indien een 11 gifvrij-verkla
ring11 voor de bodem en het grondwater ontbreekt (New Jersey). Dit be
tekent dat bedrijven gedwongen zijn een veel zorgvuldiger beheer van 
hun installaties en terreinen te voeren, willen ze niet met een onverkoop
baar bedrijf blijven zitten. 

(18) D' HAENENS, J., "Het economisch strafrecht", T.P.R., 1979, 861-874; DE SWAEF, M., 
"Over de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen", noot onder Brus
sel, 24 april 1981, R. W., 1985-86, 882. 

(19) FAURE, M., o.c., 147-148. 
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Het verplicht maken van een openbare emissieregistratie is een twee
de voorbeeld. De verplicbting opgave te doen van aile opgeslagen gevaar
lijke stoffen zal overigens het belang van een goed leefmilieumanagement 
onderstrepen. In de Verenigde Staten hadden veel bedrijven voordien 
niet het flauwste idee dat er zoveel kostbare chemicalien verloren gingen. 
Het leidde er aileszins tot reorganisaties, maatregelen ter bevordering van 
bet leefmilieumanagement en tot het creeren van bedrijfsinterne prikkels 
voor de managers van bedrijfsonderdelen om de emissies te verminde
ren. 

Na de wetgeving, de handhaving ervan en de openbaarheid van in
formatie, kan een onbeperkte financiele aansprakelijkheid een derde 
prikkel zijn voor bet opzetten van leefmilieuzorgsystemen. 

De saneringskosten voor de opruiming van bedrijfsterreinen zijn im
mens hoog. Hiermee vergeleken zijn investeringen ter preventie van ver
ontreiniging goedkoop. De vraag wie de boel moet opruimen is in wezen 
een etbische vraag waarop slechts een antwoord voor de hand ligt, nl. 
hij die bet genot van bet goed had ofheeft, draagt er ook de verantwoor
delijkheid voor. 

De toegenomen risico' s van een saneringsoperatie van grote Schade
posten heeft inmiddels de banken een beetje voorzichtiger gemaakt. In 
navolging van de Verenigde Staten, begint men in ons land eraan te den
ken specialisten aan te trekken die in staat zijn leefmilieurisico's te beoor
delen. Ook aandeelhouders en institutionele beleggers beginnen zicb te 
roeren en wel in die mate dat in de toekomst, net zoals nu reeds in de 
Verenigde Staten, de commissie die bet beursverkeer regelt, zal eisen dat 
bedrijven die aan de beurs genoteerd willen worden ook hun mogelijke 
leefmilieuschadeposten openbaar moeten maken. 

Bij de kredietverlening zullen de banken een belangrijke rol gaan spe
len in de handbaving van het leefmilieu door bet leefmilieuvriendelijk ka
rakter of de leefmilieukredietwaardigheid van bet bedrijf in kwestie te 
toetsen 20 . 

Ieder dient op zijn terrein de eigen verantwoordelijkheid op te ne
men. Samenwerking tussen aile regulerende kracbten zal in de toekomst 
meer dan ooit bet parool zijn. De leefmilieuproblematiek is te complex 
om niet een ge'integreerde benadering te verdediging. 

Een fragmentarische aanpak is dan ook uit den boze. 

(20) MORRENS, P., De golf en de zwemmer, Antwerpen, Standaard Uitgeverij, 1991, 129. 
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