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Um die heutige situation Osterreichs verstehen zu kénnen, muss man
einen Blick auf die historische Entwicklung des Landes werfen.

1. Als 1918 der Zweite Weltkrieg zu Ende ging, zerfiel das, ehemals
méchtige, Kaiserreich Osterreich - seit 1867 mit Ungarn nur noch
durch Realunion verbunden - in viele Nationalstaaten.

Anlass des Krieges war die Ermordung des Osterreichischen Thronfol-
gers Franz Ferdinand in Sarajevo gewesen. Das weitverzweigte Biind-
nissystem Europas hatte eine Lokalisierung des Krieges unmoglich ge-
macht.

Viele zweifelten an der Lebensfahigkeit des neuentstandenen Staates,
dessen Industriegebiete im Osten und dessen Zugang zum Meer verlo-
ren gegangen waren ; zudem lag die Hauptstadt des Landes Wien nun
am Ostlichsten Ende des Landes. Zu den hohen Schulden mussten auch
noch die Reperationszahlungen an die Siegerméchte gezahlt werden.
1938 erfolgte die volkerrechtswidrige Okkupation durch Deutschland,
von der sich viele jedoch einen Aufschwung aus der Wirtschaftskrise
erwarteten.

2. -Nach der Befreiung durch die Allierten wurde das Land besetzt.
Dem Verhandlungsgeschick der neugebildeten Osterreichischen Regie-
rung ist es vor allem zu verdanken, dass 1955 endlich ein Kompromiss
gelang, der allen Seiten giinstig erschien : sterreich wurde frei, muBte
aber unter anderem folgende Auflagen hinnehmen, ein politisches und
wirtschaftliches Anschlussverbot mit Deutschland und ein Verbot von
chemischen und bakteriologischen Waffen, Atomwaffen und anderen
Spezialwaffen.

Die immerwéhrende Neutralitdt wurde in einem Verfassugsgesetz kurz
danach innerstaatlich festgelegt, durch Notifikation an andere Staaten
auf volkerrechtliche Ebene transponiert.

So blieb Osterreich das Schicksal der Teilung (wie in Deutschland)
erspart.

Die Neutralitiit ist ein, mit dem Bestehen eines Kriegszustandes als ih-
rer Voraussetzung untrennbares, Institut des allgemeinen Volkerrechts.

(*) Universitit Wien, Osterreich.
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3. Staaten, die nich in den Krieg anderer verwickelt werden wollen,
haben sich neutral zu verhalten (lateinisch : ne uter). Die Nichtbeteili-
gung kann viele Griinde haben: Vermeidung von Lasten, Erhaltung
der politischen und wirtschaftlichen Unabhingigkeit.

Auch Kriegfiihrende kénnen Interesse daran haben, dass sich Staaten
neutral verhalten. Beteiligt sich ein Staat nicht als Verbiindeter, so soll
er sich neutral verhalten und nicht ein Biindnis mit dem Gegner einge-
hen. Dadurch wird dieser wirtschaftlich und militdrisch geschwicht
und isoliert.

Neutrale kdnnen Kriegshandlungen demnach begrenzen und als Ver-
mittler und Schutzmacht (geméss der vier Genfer Ubereinkommen von
1949) den Kriegsparteien niitzen.

4. Die positive Einstellung zur Neutralitiit erforderte zunéchst die
Uberwmdung der Lehre des gerechten Kriegs. Noch heute ist die Mit-
gliedschaft eines dauernd Neutralen bei den Vereinten Nationen einer
gewissen Spannung unterworfen. Die Spannung wird jedoch von Os-
terreich als geringfiligig betrachtet, sie ist jedoch einer der Griinde, wa-
rum die Schweiz nicht beigetreten ist.

Das System der kollektiven Sicherheit der Vereinten Nationen wirft die
Frage auf, ob es iiberhaupt noch das Institut der Neutralitdt im heuti-
gen Volkerrecht gibt, denn gemaéss des in Art. 2 (4) der Satzung der
Vereinten Nationen (SVN) statutierten Gewaltverbots ist der Offensiv-
krieg volkerrechtswidrig. Dadurch konnte der Offensivkrieg bis heute
nicht aus der Welt geschafft werden - es gibt zwar ein Recht auf kollek-
tive Selbstverteidigung, beteiligt sich ein Staat aber nicht daran, so hat
er ein Recht auf Neutralitdt ! Man unterscheidet drei Arten von Neu-
tralitdt - dic ‘‘tempordre’’ (ein Staat beteiligt sich nicht an einem ausge-
brochenen Krieg), die ‘‘dauernde’’ (ein Staat verpflichtet sich auch an
kiinftigen Kriegen nicht teilzunehmen), und die ‘‘faktische’’ Neutrali-
at”’ (die Neutralitét ist eine Maxime der Aussenpolitik, zB Schweden).

5. Neben absoluter Enthaltung von Kriegshandlungen, Gleichbehand-
lung der Parteien und Verhinderung von Kriegshandlungen auf seinem
Gebiet hat der dauernd Neutrale auch die Pflicht, schon in Friedenszei-
ten nichts zu tun, was ihm in zukiinftigen Kriegen die Einhaltung der
Pflichte zur dauernden Neutralitdt unmoglich machen wiirde, also kei-
ne militdrischen Biindnisse, keine faktische Abhingigkeit, Verteidi-
gungsbereitschaft und -fihigkeit, Glaubwiirdigkeit der AuBenpolitik.
Weitere Aufgaben liegen im Aufzeigen von friedenserhaltenden und
friedensstiftenden Funktionen des Neutralen, wie Leistung guter Dien-
ste, Beherbergung von internationalen Organisationen, Ubernahme
humanitirer Pflichten. Rechtliche Quellen des Neutralititsrechts sind
unter anderem das V. und XIII. Haager Abkommen von 1907 und Vol-
kergewohnheitsrecht.
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Kann nun ein dauernd Neutraler in internationalen Organisationen
mitwirken ?

6. Diese Frage ist nicht generell zu beantworten, entscheidend ist je-
weils die Zielsetzung der Organisation. Die Mitgliedschaft muss dann
ausgeschlossen werden, wenn Supranationalitédt besteht oder derartiger
faktischer Druck im Kriegsfall ausgeiibt werden kann, dass die Unab-
héngigkeit nicht mehr gewahrt werden kann. Bedeutsam sind in diesem
Fall Kiindigungs- und Suspendierungsklauseln in den Vertrigen.

7. Osterreich ist Mitglied der Vereinten Nationen und folgender Uni-
versal- und Spezialorganisationen der Vereinten Nationen : ILO, FAO,
UNESCO, IWF, IFC, IDA, ICAO, WPV, ITU, WMO, WIPO,
IAEO, GATT.

Osterreichs Aufnahmeantrag wurde mit 15 anderen in Res 995 (X) der
Generalversammlung am 14.12.1955 in einem ‘‘package deal’’ positiv
erledigt, dabei erhielt Osterreich 56:0:0 Stimmen.

Die Vereinbarkeit von dauernder Neutralitdt und einer Mitgliedschaft
wurde, wie bereits erwihnt, vielfach in Frage gestellt. So vertrat zB.
Frankreich zum Zeitpunkt der Griindung, dass dies mit der Satzung
unvereinbar sei.

Die Osterreichische Doktrin begriindete die Vereinbarkeit (basierend
auf den Osterreichischen Volkerrechtler Verdross) folgendermassen :
Die Satzung sieht keine automatische Sanktionen vor, der Sicherheisrat
hat in jedem einzelnen Fall zunichst zu entscheiden, ob ein Anlass fiir
Zwangsmassnahmen vorlieg (Art. 39) und bejahendenfalls welche zu
ergreifen sind (Art. 41,42 SVN). Zwar verpflichtet Art. 25 alle Mitglie-
der den Anordnungen Folge zu leisten, gemiss Art. 48 SVN kann der
Sicherheitsrat aber auch einzelne Mitglieder nicht zu Zwangsmassnah-
men heranziehen, es geniigt also, dass der Sicherheitsrat mit den dau-
ernd neutralen Staaten keine Sondervertrige abschliesst, Art. 43(3)
SVN. Uberdies sind die vier stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates,
Frankreich, Grossbritannien als Parteien des Osterreichischen Staats-
vertrages von 1955, die Staaten, die Osterreich ohne Widerspruch auf-
nahmen und die Staaten, die formell die Neutralitit anerkannten es-
topped Osterreich zu einen neutralitidtswidrigen Verhalten aufzufor-
dern.

Diese Argumentation ist auch heute in ihrer Theorie nicht unumstrit-
ten, in der Praxis haben sich aber bis heute keine Probleme ergeben.
Osterreich konnte an den Sanktionen gegen Siidrhodesien teilnehmen,
da es sich lediglich um einen Biirgerkrieg handelte ; ein weiterer Beweis
ist die Wahl Osterreichs in den Sicherheitsrat als nichtstindiges Mit-
glied 1973/74.
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Kann ein dauernd neutraler Staat inmitten der Machtblocke der Super-
mdchte noch neutral bleiben ? Welche Mdglichkeiten, welche Aufga-
ben stellen sich ihm ? Welche Haltung muss so ein Staat einnehmen um
glaubwiirdig zu bleiben ?

8. Seit Beginn seiner UNO-Mitgliedschaft versuchte Osterreich an der
Arbeit aktiv teilzunehmen. Seine Beweglichkeit war anfangs durch das
Fehlen an Erfahrung einerseits, und durch die Neutralitdtsverpflich-
tungen anderseits eingeschriankt. Als Beispiel konnten nur wenige ver-
gleichbare Mitgliedstaaten in den Vereinten Nationen, wie zum Beispiel
Schweden dienen. Die erfolgreiche Bewerbung um den Sitz eines nicht-
stindigen Mitglieds im Sicherheitsrat 1973/74 und die Wiederwahl in
den Wirtschats- und Sozialrat fiir 1982/84 boten die Moglichkeit Os-
terreichs Bereitwilligkeit zur Friedenssicherung und -stiftung zu ver-
deutlichen.

Neben Teilnahme an friedenserhaltenden Operationen und der Abriis-
tungsdebatte setzt sich Osterreich besonders in humanitiren Fragen
ein. Die Wahl des Osterreichischen Diplomaten Dr. Kurt Waldheim
1971 und 1976 zum Generalsekretir der Vereinten Nationen kann als
Beweis der Wertschédtzung der 6sterreichischen Politik angesehen wer-
den.

9. Osterreich ist auch Mitglied zahlreicher regionaler Européischer Or-
ganisationen, Teilnechmer an Vertrdgen und Konferenzen. Seit 1956 ist
Osterreich Mitglied des Europarats. Die Zielsetzung, zwischenstaatli-
che und interparlamentarische Zusammenarbeit auf nichtmilitdrischem
Gebiet widerspricht den neutralitétsrechtlichen Verpflichtungen nicht.
(Dem Beispiel Osterreichs folgte 1963 die Schweiz, die angesichts des
‘“‘politischen’’ Charakters des Europarats Bedenken gedussert hatte).
Im Europarat beteiligt sich Osterreich intensiv auf dem Gebiet der
Rechtsvergleichung, aber auch auf den Gebiet der Menschenrechte.
An der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa und
ihren Folgekonferenzen nahm Osterreich in der “‘Gruppe der n + n”’
(neutral and non-aligned) teil, gemeinsam mit Finnland, Yugoslawien,
Llechtensteln, Malta, San Marino, der Schweiz, Zypern. Die Zusam-
menarbeit in dieser Gruppe bot Osterreich die Moglichkeit zu einer
politischen Profilierung.
Seit 1960 ist Osterreich Mitglied der Belgrader Donaukonvention 1948,
weiters erfolgte ein Beitritt zu der, im Rahmen der OEEC gegriindeten,
Internationalen Energieagentur.

Aus der Neutralitit ergeben sich keine allgemeine Verpflichtungen zu

einer wirtschaftlichen Neutralitit, trotzdem bestehen einige Pfichten,
die von den Neutralen einzuhalten sind.
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10. Eine fiir Osterreich wichtige Frage betraf die Vereinbarkeit des
Osterreichischen Status mit den wirtschaftlichen Integrations-und
Kooperationsgebilden in Europa.

Die Mitgliedschaft bei der OECD, beziehungsweise OEEC war unbe-
denklich, Bedenken gab es bei der EFTA, die aber fallengelassen wer-
den konnten : Im Rat kénnen nur einstimmige Beschliisse gefasst wer-
den, fiir Notzeiten besteht eine allgemeine Suspendierungsklausel.
Auch die materiellen Bestimmungen, Beseitigung von Zoéllen und
quantitativen Restriktionen sind neutralitédtsrechtlich unbedenklich.
Hingegen ist eine Mitgliedschaft bei EWG und EGKS aus neutralitits-
rechtlichen Griinden unmoglich. Mehrheitbeschliisse in der Willensbil-
dung und supranationaler Charakter in formeller Hinsicht, und die
materiellen Bestimmunge, (unter anderem Art, 59 EGKSV, Art. 75,
Art 113 EWGYV) sind mit dem Status der dauernden Neutralitit unver-
einbar. Ein weiteres Argument gegen die Mitgliedschaft was die Mit-
gliedschaft Deutschlands: Der Osterreichische Staatsvertrag 1955 ent-
hélt ein Anschlussverbot mit Deutschland, in politischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht. De jure ist die Bundesrepubhk Deutschland zwar
ein Mitgliedstaat wie die anderen, de facto ist sie jedoch Osterreichs
wichtigster Wirtschaftspartner.

Nach langen, immer wieder unterbrochenen Verhandlungen ergingen
zwei Globalabkommen mit der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (EGKS) und mit der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG), als Freihandelsabkommen in Sinne Art. XXIV Ziffer 8 lit b
GATT, die Verankerung ist ein Vertrag sui generis geméss Artikel 113
EWGYV ! Die Vertriage enthalten die einschlidgigen Sicherheitskauseln
und Absicherungen, die auch die, vorher skeptische UdSSR fiir ausrei-
chend erachtete. Im Jahr 1982 gingen 54 % der Exporte Osterreichs in
die EWG, es erfolgten 65 % an Importen. (Zum Vergleich : im selben
Jahr exportierte Osterreich 12 % in den Raum des COMECON, im-
portiete 11 %).

11. Sosehr eine Integration fiir die westeuropadische Wirtschaft und
pohtlsche Macht wiinschenswert ist, so muss von Seiten Osterreichs
immer wieder betont weren, dass Europa ein geograhischer und kultu-
reller Begriff ist, nicht nur ein wirtschaftlicher und ideologischer ! Eine
stiarkere Integration Westeuropas bedeutet fiir Osterreich Abkoppe-
lung und Isolierung von diesem Teil Europas, mit dem es viele Jahr-
hunderte sowoll kulturell als auch politisch verbunden war. :
Umsomehr liegt in dieser Entwicklung aber die Chance Osterreichs,
seine Bemiihungen im Konflikt der Grossmichte als Bindeglied und
Kommunkationspartner fortzusetzen.

Schon am Beginn des Aufsatzes wurde darauf hingewiesen, dass die
Verpflichtungen eines dauernd neutralen Staates, darin liegen, schon in
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Friedenszeiten seine Glaubwiirdigkeit und die Bereitschaft zu frieden-
stiftenden und -erhaltenden Mabnahmen zu zeigen. Worin bestehen
nun die Massnahmen Osterreichs ?

12. Zunéichst sei nochmals auf die, bereits erwdhnten, Aktivititen im
Bereich der Internationalen Organisationen hingewiesen. Weiters ist
Wien Sitzstaat zahlreicher internationaler Organisationen, so ist Wien
seit 1981 dritter offizieller Sitz der Vereinten Nationen (IAEA seit
1958, UNIDO seit 1967), seit 1965 ist die OPEC in Wien angesiedelt ;
auch zweihundert nicht-regierungsamtliche Organisationen, die bei den
internationalen Organisationen Konsultativstatus haben.

Wien war auch Ort zahlreicher wichtiger internationaler Kodifikations-
konferenzen, 1961 Konferenz iiber das Recht diplomatischer Bezichun-
gen, 1963 ...Recht konsularischer Beziechungen, 1968/69 ...Recht vol-
kerrechtlicher Vertrédge, 1975 ...Vertretung von Stadten und ihren Be-
ziehungen zu universellen internationalen Organisationen, 1977/78
...Staatennachfolge in volkerrechtliche Vertrage und 1983 ...in Vermo-
gen, Archive und Schulden von Staaten.

Es fanden auch einige wichtige Riistungskontrollkonferenzen und wis-
senschaftliche Konferenzen statt.

Osterreich beteiligte sich an folgenden friedenserhaltenden Operatio-
nen der Vereinten Nationen : Kongo (ONUC), Naher Osten (UNTSO),
Zypern (UNFICYP), Suez-Kanal/Sinai (UNECFII), Golanhdhen/Sy-
rien (UNDOF).

13. Nichtzuletzt auf Grund seiner geographischen Lage eine grossziigi-
ge Asylpolitik zum neutrali¢étspolitischen Grundsatz. (1965: 170 000
Fliichtlinge aus Ungarn, 1968 : 50 000 aus der CSSR, 1981/82 45 000
Polen) Von 1945 bis 1982 beherbergte Osterreich rund 2 Millionen
Fliichtlinge.

Da die beiden globalen Konflikte der heutigen Zeit nicht im Sinne eines
traditionellen Kriegs nach allgemeinem Volkerrecht gefiihrt werden, ist
Osterreichs Verhalten nicht neutralitdtsrechtlich festgelegt.

14. Der Schwerpunkt der Ost-West Auseinandersetzungen liegt im Be-
reich wirtschaftlicher Rivalitdt und wirtschaftlich-ideologischer Ausei-
nandersetzungen um den Beweis des Besseren Wirtschaftssystems. In
diesem Konflikt bekennt sich Osterreich zum Lager der pluralistischen,
marktwirtschaftlich organisierten Demokratie des Westens.

Im soziodkonomischen Nord-Siid Konflikt gehort Osterreich dem Nor-
den an. Da Osterreich im Kriftemessen der Michtigen eine unbedeu-
tende Rolle spielt, stehen ihm die Moglichkeit zu einer Entwicklungs-
hilfe ohne politische Hintergedanken offen.
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Der Status des Neutralen erméglicht eine Entwicklungshilfe, die frei
von jeder Beeintrichtigung der Souveranitit des unterstiitzten Landes
ist und daher eher akzeptiert werden kann.

Diese Moglichkeit wird leider noch nicht sehr ausgeniitzt.
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