De lijdelijkheid van de rechter

Henk Lemahieu

Dit artikel is ontstaan naar aanleiding van een globaal onderzoek naar «de
beginselen van een behoorlijke rechtspraak in een moderne rechtstaat».
Mij werd het beginsel «de lijdelijkheid van de rechter» toegewezen. Ik heb
in een eerste — theoretisch — deel gepoogd de inhoud van het beginsel te
schetsen en een begrippen-instrumentarium op te bouwen, om een ef-
ficiént onderzoek mogelijk te maken. In een tweede deel toets ik dan het
beginsel aan de realiteit van het rechtsleven. Ik probeer daaruit af te leiden
in welke mate het beginsel nog geldt en geef dan telkens enkele be-
schouwingen over de grondslag(en) van het beginsel, en over de wen-
selijkheid van behoud of evolutie van het beginsel. In een derde deel
besluit ik met enkele beschouwingen die in het verslag van het onderzoek
niet voldoende aan bod kwamen.

DEEL I: THEORETISCHE INLEIDING

1. A. DEFINITIE. «’De lijdelijkheid van de rechter’ is een beginsel van
Belgisch gerechtelijk privaatrecht. Het beginsel verbiedt de leden van de
zittende magistratuur initiatieven te nemen voor, tijdens en na het pro-
ces».

2. Een korte kommentaar bij de elementen van de definitie. — *Beginsel’
wordt hier verstaan in de betekenis van belangrijke eigenschap ; niet in de
zin van «rechtvaardigheidsprincipe» (1). Ik meen dat de lijdelijkheid te
indirekt in relatie staat met rechtvaardigheid, om er een rechtvaar-
digheidsprincipe van te maken. Een procedure met een aktieve rechter
kan even (on)rechtvaardig zijn als een procedure met een lijdelijke rech-
ter. Eventuele onrechtvaardigheden die voortvloeien uit de optie voor
lijdelijkheid of aktiviteit kunnen door andere technieken gekorrigeerd
worden. Daaruit vloeit voort dat het beginsel — theoretisch althans — vrij
gemakkelijk kan evolueren. Er is keuzemogelijkheid. Die keuze wordt
veeleer bepaald door factoren als efficiénty, doel van het proces, staatsi-
deologie.... dan door het rechtvaardigheidsgevoel (2).

3. Het beginsel is niet typisch Belgisch, toch verschilt de konkrete inhoud
ervan van land tot land (3). In dit artikel wordt alleen de Belgische situatie
bestudeerd.

4. Aansluitend bij Rouard (4) gebruik ik de term gerechtelijk privaatrecht,
die beoogt het ’gerechtelijk publiekrecht’ (strafprocesrecht, admini-
stratief recht, militair procesrecht,...) uit te sluiten. Het beginsel geldt niet
in die materie of heeft er een andere betekenis.
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De begrenzing tot gerechtelijk privaatrecht beoogt ook het probleem van
de ’rechtsvinding’ uit te sluiten. (Hier gebruikt in de enge betekenis van
’het vinden van oplossing tijdens de beraadslaging’.) Die uitsluiting heeft
o.a. volgende theoretische oorzaak : het lijdelijkheidsbeginsel heeft niet
volledig vat op dat rechtvindingsproces. Enerzijds mag de rechter geen
onderzoeksinitiatieven meer nemen ; anderzijds moet hij toch nog 'wikken
en wegen’ om tot een oordeel te komen... De lijdelijkheid hoort meer thuis
in het procesrecht ; de rechtsvinding in de rechtstheorie (5).

5. B. Analoge begrippen. Bij de lektuur van de rechtsleer stelde ik vast dat
de termen lijdelijkheid, neutraliteit, passiviteit, accusatoire procedure en
partij-autonomie vaak in dezelfde kontext of zelfs door elkaar gebruikt
werden. Men kan er impliciet vanuitgaan dat het onderscheid tussen die
begrippen gekend is. Toch geeft het niet aflijnen ervan vaak aanleiding tot
verwarring, vaagheid, nutteloze polemiek. Daarom een summiere analyse
van deze begrippen; die op zichzelf al enkele cruciale inzichten in de
materie aan het licht brengt. '

6. De ’accusatoire procedure’ is een ideéel type van procedure ; de lijde-
lijkheid van de rechter is een beginsel van procedure, met betrekking tot
de houding van de rechter. De lijdelijkheid van de rechter is een element
van de accusatoire procedure. Ons gerechtelijk systeem is er een van het
accusatoire type (7). Deze studie wil onderzoeken hoe ’(on)zuiver’ het
stelsel bij ons nog is.

7. De ’partij-autonomie’ is een beginsel van het Belgisch gerechtelijk
privaatrecht (8), dat inhoudt dat de procespartijen het initiatief nemen tot,
en de leiding hebben van het proces (9). De partij-autonomie is de logische
tegenhanger van de lijdelijkheid van de rechter binnen de accusatoire
procedure. Hoe autonomer de partijen, des te lijdelijker zal de rechter
moeten zijn, en omgekeerd. Voorwerp van mijn onderzoek is dus «het
krachtveld der spanningen tussen de bevoegdheid van partijen over hun
rechten te beschikken en de plicht van de rechter een juiste beschikking te
geven» (10)

8. De 'neutraliteit van de rechter’ is een beginsel van gerechtelijk privaat-
recht. Het eist van de rechter dat hij tijdens het proces ’on-zijdig’ is.
’Onpartijdigheid’ en *onafhankelijkheid’ zijn te beschouwen als elementen
van die neutraliteit. De neutraliteit van de rechter is een rechtvaar-
digheidsprincipe (11), het geldt zowel in een accusatoire als in een inqui-
sitoire procedure. De neutraliteit is een beginsel dat betrekking heeft op de
inwendige gesteldheid van de rechter; de lijdelijkheid daarintegen regelt
de formele (on)bevoegdheden van de rechter. Voor een lijdelijke rechter is
het waarschijnlijk gemakkelijker om neutraal te zijn dan voor een aktieve
rechter. De lijdelijke rechter moet de feiten alleen konstateren ; enkel in
zijn oordeel over die feiten zal hij moeten letten op zijn neutraliteit. De
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aktieve rechter daarintegen, moet op zoek gaan de feiten, hij moet de
waarheid ervan onderzoeken, hij moet tal van initiatieven nemen. Telkens
hij een van die handelingen stelt zal hij zijn neutraliteit moeten evalueren.
Het risico voor partijdigheid is quantitatief groter (12). Vermoedelijk is dat
een van de redenen waarom Storme bij zijn pleidooien voor een (meer)
inquisitoir systeem schrijft dat dit systeem hoge eisen stelt aan de magi-
stratuur(13).

9. In tegenstelling met de vorige begrippen, zou ik ’passiviteit’ wél als
synoniem van lijdelijkheid gebruiken. Ik steun me daarbij op het gewone
taalgebruik, waar beide termen — althans volgens Van Dale — dezelfde
betekenis hebben (14).

10. C. Algemene nuancering van het beginsel. Algemeen wordt aanvaard
dat het beginsel van lijdelijkheid niet kan betekenen dat de rechter een
machteloos of willoos werktuig in handen van partijen zou zijn(15). Voor
deze algemene nuance kan men drie grondslagen aanduiden(16). 1) De
rechter is verantwoordelijk voor een dienstverlening aan de rechtzoeken-
den. 2) Als orgaan van de staatsmacht moet hij de eerbiediging van de wet
verzekeren. 3) Hij is verantwoordelijk voor een goede rechtsbedeling. Op
deze drie grondslagen steunt het (fakultatieve of verplichte) ambtshalve
optreden van de rechter (17); weliswaar binnen de door de partijen ge-
stelde grenzen van het geschil en met het enige doel dit geschil op te
lossen (18). Dit ambtshalve optreden kan ofwel uitdrukkelijk in de wet
voorzien zijn, ofwel behoren tot de sfeer van de (algemene) beginselen,
(die dan bevestigd worden door de rechtspraak).

11. Deze reeks van ambtshalve optredens is op te delen, min of meer
korresponderend met de grondslagen, in drie kategorién.

1. Als verantwoordelijke voor een dienstverlening aan de rechtzoeken-
den, zal de rechter moeten voorzien in de tekortkomingen van partijen
tijdens het proces. B.v. ambtshalve bevelen van onderzoeksmaatregelen,
bewijsmaatregelen, tegensprekelijkheid garanderen, verzoeningsrol, in-
vloed op de debatten,...

2. Hij is orgaan van staatsmacht en moet dus de eerbiediging van de wet
verzekeren. Daaruit volgt dat hij de wetten van openbare orde zal moeten
toepassen en de geschillen (zoveel mogelijk) oplossen volgens de wet.
3. Als verantwoordelijke voor een goede rechtsbedeling zal hij zich
moeten inzetten voor een «gepast zoeken naar de waarheid» (19).

De meeste van deze uitzonderingen worden besproken in deel II; ’de
verzoeningsrol’ en ’het toepassen van de wetten van openbare orde’
worden hier behandeld omwille van hun algemener karakter.

12. 1. De verzoeningsrol van de rechter. Ondanks de indruk die artikel
731 Ger.W. zou kunnen wekken, heeft de wetgever zeker niet de traditio-
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nele (20) verzoeningsrol aan de rechter willen ontnemen. (Artikel 731 Ger.
W. (het tweede lid in het bijzonder) bedoelt alleen de door de rechter
verplicht gestelde poging tot minnelijke schikking te verbieden (21)). In-
tegendeel, het gerechtelijk wetboek heeft de verzoening voor alle rechts-
colleges mogelijk gemaakt en technisch verbeterd (22).

De verzoeningsrol wordt zeer synthetisch beschreven in volgend citaat
(uit 1806): «Le juge est un ange pacificateur, il s’efforce de calmer les
passions, d’assoupir les haines, il éclaire les parties sur leur intérét bien
entendu ; il leur montre I’abime profond dans lequel elles vont se plonger».
Van Reepinghen wijst in zijn verslag op de gelukkige resultaten van de
verzoening bij de kantonnale rechtbanken (24) ; Rouard dringt aan dat alle
rechters deze taak zouden opnemen(25).

13. 2. Het toepassen van de wetten van openbare orde.

Het lijkt evident dat de rechterlijke macht de wetten van openbare orde en
dwingend recht kracht zou bijzetten. Zodat men tot de volgende formule-
ring van een beginsel zou kunnen komen: «Lorsque 1’ordre public est
interessé, le juge doit en invoquer le moyen, méme étranger aux con-
clusions des parties» (26). Dit beginsel zou een diepe bres slaan in het
beginsel van de partij-autonomie. Maar uit de konfrontatie van beide
principes komt een genuanceerder antwoord te voorschijn. De voorstel-
ling van zaken wordt fel vergemakkelijkt door het onderscheid tussen de
negatieve en de positieve funktie van de wetten van openbare orde en
dwingend recht, zoals ik het vind bij Rigaux (27).

14. Want wat de negatieve funktie betreft is er geen probleem:

a. de rechter moet ambtshalve elke eis, elk verweer, en elke exceptie die
tegen een dwingende wet of een wet van openbare orde indruist onontvan-
kelijk verklaren (28).

b. Ook zal hij de feiten waarvan de aanvoering verboden is afwijzen en is hij
niet gebonden door de niet betwiste feiten indien het akkoord van partijen
op dat punt tegen een bepaling van openbare orde is.

c. En tenslotte is de rechter niet gebonden aan de door partijen voorge-
stelde rechtsregels inzake rechten waar zij niet vrij over beschikken (29).

15. Iets komplexer is het voor de positieve funktie. Vraagstelling: moet
de rechter ambtshalve juridische gevolgen toekennen die voortvloeien uit
wetten van openbare orde of van dwingend recht, indien deze door de
belanghebbende partij niet werden gevorderd? Het antwoord is prin-
cipi€éel negatief. Verschillende grondslagen daarvoor kunnen aangegeven
worden.

a) «La force d’expansion des lois impératives et les exigences de I’ordre
public ne peuvent faire éclater la structure (accusatoire) du droit judi-
ciaire» (30). b) Vandermeersch toont aan dat de rechtszekerheid zou ver-
stoord worden indien de eiser of zelfs de verweerder verrast kan worden
door middelen die de rechter ambtshalve zou aanvoeren(31). c) Deleye
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komt tot hetzelfde antwoord, maar langs een andere redenering — die
duidelijk het verschil laat zien tussen de negatieve en de positieve funktie
van de wetten van openbare orde en dwingend recht —: in de eerste
situatie (negatieve funktie) volgt de rechter gewoon het dwingend karakter
van die wetten (van materiéel recht). In de tweede situatie (positieve
funktie) ontstaat er echter een konflikt tussen twee wetten van openbare
orde, namelijk de wet (van materiéelrechterlijke aard) die een juridisch
gevolg aan een feitelijke toestand toekent en een wet (van formeelrechte-
lijke aard) die de rechter verbiedt buiten de grenzen van het geschil te
gaan. Een konflikt dat door het Hof van Cassatie werd opgelost ten
voordele van de formeelrechtelijke wet(32).

16. Deze redenering leidt meteen tot de juiste formulering van het begin-
sel in dit verband: «De rechter moet de wetten van openbare orde en
dwingend recht toepassen zolang de gevolgen daarvan het gevorderde niet
overschrijdt» (33).

Toch moet het probleem van de openbare orde in ieder deelgebied afzon-
derlijk nog onderzocht worden, dat gebeurt in deel II.

17. DEEL II: ONDERZOEK VAN DE GELDINGSKRACHT VAN HET
BEGINSEL IN ZI1JN DOMEINEN.

Ik stel vast dat de rechtsleer de lijdelijkheid altijd slechts fragmentarisch
behandelt (33bis). Sommige facetten worden zelfs nooit besproken. Nood
dus aan een globale aanpak.

Anderzijds blijkt het beginsel een verschillende geldingskracht te hebben
in onderscheiden aspekten van het proces. Bemoeilijking van het onder-
zoek. Vandaar mijn poging om het hele toepassingsgebied van het beginsel
(voor, tijdens en na het proces) op te delen in domeinen. Die indeling is
grotendeels een inventarisatie van de diskussiethema’s in de recht-
sleer(34).

Sommige aspekten horen in meerdere domeinen thuis. Ik heb ze min of
meer arbitrair in een ervan ondergebracht. Dit wijst erop dat deze indeling
vrij akademisch is; zij werd alleen met dat doel gemaakt.

18. Eerste domein: de inleiding van de vordering.

Wie heeft het recht om een vorderingsrecht te effektueren ? Kan de rechter
ambtshalve een geding inleiden ?

19. Het beginsel werd in dit domein op verschillende wijzen gefor-
muleerd: «De rechter spreekt alleen recht als er hem om gevraagd
wordt» (35), «De rechter mag niet op eigen gezag een zaak naar zich toe
trekken.» (36), «De rechtspraak geschiedt niet van ambtswege ; de rechter
neemt alleen kennis van zaken die voor hem regelmatig aanhangig zijn
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gemaakt» (37). Het initiatief tot het voeren van een proces moet van
eisende of van beide partijen uitgaan (38).

20. Men vindt het beginsel terug in volgende rechtsregels:

1. Geen enkele rechtsregel laat de rechter toe ambtshalve een proces in te
leiden (39). Ofwel geformuleerd vanuit het beginsel van de partijautono-
mie: alle vormen van rechtsingang gebeuren op initiatief van, ofwel de
eisende partij (dagvaarding, verzoekschrift), ofwel beide partijen (vrijwil-
lige verschijning) (40). Voor de dagvaarding en het verzoekschrift vinden
we die rechtsregel niet letterlijk terug in de wet ; wat erop wijst dat het hier
gaat om een algemeen beginsel. Voor de vrijwillige verschijning zegt de
wet (art. 706 Ger.W.) uitdrukkelijk «Partijen kunnen...».

2. De inschrijving op de rol «geschiedt op verzoek van de optredende
gerechtsdeurwaarder, van de belanghebbende partijen, van hun advokaat
of van een gemachtigde» (41).

3. Ook voor de proceshandelingen die het eigenlijke proces voorafgaan
(rechtsbijstand en poging tot minnelijke schikking) laat de wet niet toe dat
de rechter ambtshalve een initiatief zou nemen (42).

21. Algemene beschouwingen. In dit domein geldt het beginsel van de
lijdelijkheid van de rechter vrijwel absoluut. De enkele uitzonderingen (zie
noten 39 en 42) komen slechts voor in bijzondere materies die de uitzon-
dering toelaten. Zelfs voorstanders, in onze rechtsleer, van een (meer)
inquisitoriale procedure denken er niet aan het beginsel in dit domein aan
te vechten (43). Een juridische grond voor die absoluutheid vind ik bij
Solus & Perrot(44), zij karakteriseren het vorderingsrecht als ’fakul-
tatief’ : «Dire de I’action en justice qu’elle posséde un caractére facultatif,
c’est poser en principe que le titulaire d’une action n’a pas I’obligation de
I’exercer effectivement: sa liberté d’appréciation est entiére.»
Uiteindelijk heeft het beginsel in dit domein zijn grondslag in het politiek-
sociaal systeem. «Les réglementations des proces libéraux, qui com-
pletent ’autonomie du droit matériel, laissent 'individu libre de faire
valoir ou non ses droits par la voie judiciaire. Il en est autrement dans les
droits socialistes. Partant de la conception que le proces civil est destiné
en premier lieu a servir la réalisation du systéme légal socialiste, le Minis-
tére Public posséde en conséquence un droit propre d’action en justice, si
les intéréts de I’Etat ou de la Societé exigent un tel activité. (...)» (45).

22. Om een drietal redenen zou men de evidentie van het beginsel in dit
domein toch in vraag kunnen stellen. Namelijk, wordt die keuze-vrijheid
van de individuen (om al of niet het initiatief te nemen tot een rechtsvorde-
ring) niet belemmerd : door onkunde tegenover het processysteem, door
de (vaak) grote financiéle inspanningen en risico’s die een rechtsvordering
eist, en door de bestaande machtsverhoudingen waardoor sommigen afge-
schrikt worden hun vorderingsrecht effektief uit te oefenen?

Deze belemmeringen zijn reéel, meen ik. Toch zou, mijn inziens, een
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ambtshalve initiatief voor geen van deze belemmeringen de goede oplos-
sing zijn. Want kreéert men de ambtshalve inleiding van rechtsgedingen,
dan bouwt men meteen de mogelijkheid in dat processen worden ingeleid
tegen de zin van de potentiéle eisers. Het fakultatieve karakter van het
vorderingsrecht wordt dan op de helling gezet. De oplossing voor de
belemmeringen ligt in de tendenzen die in onze samenleving al, in min of
meerdere mate leven. Onkunde en psychologische drempels zijn te over-
winnen door (op korte termijn) de rechtshulp dichter bij de rechtzoekende
te brengen, en (op langere termijn) het procesrecht nog doorzichtiger te
maken en zoveel mogelijk te deformaliseren (45 bis). De financiéle pro-
blemen kunnen verlicht worden door (op korte termijn) een proces-eko-
nomie te hanteren (de middelen in verhouding met de oplossing) en de
onnodige procedurekosten te drukken (vb. verzoekschrift i.p.v. dag-
vaarding). De machtsverhoudingen tenslotte kunnen door middel van
‘wettelijke bescherming van de zwakkere partij gebroken worden (zoals
in het individueel arbeidsrecht: bescherming van de werknemer als hij
procedeert tegen zijn werkgever).

23. Tweede domein: de behandeling van de vordering

Formulering van het beginsel in dit domein: «De behandeling van het
geding is het werk van partijen, de rechter blijft in de regel lijdelijk» (46),
«De voorbereidende handelingen (vVoor een geding) worden zonder tus-
senkomst van de rechter gedaan.» (47), «De passiviteit van de rechter
dient in die zin te verstaan dat de rechter ten aanzien van de gedingvoering
geen initiatieven mag nemen die aan partijen toekomen.» (48).

24. Onderzoek van de wettelijke bepalingen ter zake (49): Het ligt buiten
de bedoeling van deze beginsel-studie de hele positiefrechtelijke regeling
in dit verband uiteen te zetten. Toch wil ik verwijzen naar enkele artikelen
die het beginsel uitdrukkelijk bevestigen; en anderzijds een opsomming
geven van de bepalingen die uitzonderingen vormen op het beginsel in dit
domein (50).

Bevestiging van het beginsel: a) Tal van artikels (51) kennen het initiatief
voor de proceshandelingen tijdens de behandeling toe aan «partijen», «de
meest gerede partij», «eiser» of «verweerder». b) Artikel 811 Ger. W,
verbiedt uitdrukkelijk dat de rechter zou bevelen dat een derde in de zaak
zou worden betrokken(52). c) Artikel 876 Ger.W. (berechting van het
geschil volgens de bewijsregels die van toepassing zijn op de aard van het
geschil) is een belangrijke beperking op het initiatief van de rechter inzake
bewijs.

Wettelijke uitzonderingen op het beginsel. Vooreerst uitzonderingen die
het opsporen van de waarheid bevorderen : mondelinge opheldering vra-
gen of bevelen bij schriftelijke procedure (artt. 755 en 756, lid 4 Ger.W.),
voor bepaalde materies kan de rechter het O.M. verzoeken (of vorderen)
inlichtingen in te winnen (artt. 817 en 872 Ger.W.), de rechter kan overleg-
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ging van het bewijsmateriaal bevelen (artt. 871 en 877 Ger.W.), ambts-
halve bevelen van bewijsmaatregelen (artt. 916, 962, 992, 1007
Ger.W.)(52bis). Ten tweede uitzonderingen die de procesgang moeten
bevorderen : indien bij de behandeling blijkt dat een zaak abnormaal lang
aansleept, kan de zaak ambtshalve op de zittingsrol worden weggelaten
(art. 739, lid 2 Ger.W.), ambtshalve shorsing van de rechtspleging bij niet
overlegging van stukken (artt. 736, lid 1 en 738 Ger.W.), wijziging door de
rechter der termijnen voor het nemen van conclusies (art. 748, lid 4), de
rechter kan partijen verbieden hun conclusies voor te dragen (758, lid 2
Ger.W.), ambtshalve heropening van de debatten (art. 774 Ger.W.), af-
zonderlijke berechting van de tegenvordering, indien deze de berechting
van de hoofdvordering te zeer zou vertragen (810 Ger.W.), onthouding
indien er redenen van wraking zijn (art. 831 Ger.W.), ambtshalve voeging
van samenhangende zaken (art. 856, lid 2 Ger.W.), de rechter bepaalt de
termijn voor de oproeping in vrijwaring (art. 857 Ger.W.). Ten derde,
ambtshalve nietigheid uitspreken (art. 862, § 2 Ger. W.) Tenslotte, ambts-
halve bevelen van mededeling aan het O.M. (art. 764, laatste lid Ger.W.),
ingeval van betwisting bij afstand van geding beslist derechter (art. 825, lid
2 Ger.W.), de ambtshalve opgelegde eed, hetzij om de beslissing van de
zaak daarvan te doen afhangen, hetzij enkel om het bedrag van de veroor-
deling te bepalen.

Al deze uitzonderingen kan de rechter ook kombineren, waardoor zijn
handelingsvrijheid als het ware nog groter wordt. Bijvoorbeeld: om een
tegensprekelijkheidsgebrek in een deskundigenonderzoek te herstellen
kan de rechter de debatten heropenen; of hij kan partijen met een des-
kundige (wiens advies hij inwint) konfronteren door een persoonlijke
verschijning te gelasten ; of hij kan bevelen de koopmansboeken over te
leggen en daarbij het advies van een deskundige vragen; enz.

26. Algemene, niet letterlijk in de wet opgenomen uitzonderingen op het
lijdelijkheidsbeginsel in dit domein zijn de volgende:

a. Ontvankelijkheidsoordeel : de rechter houdt toezicht op de ontvanke-
lijkheidsvereisten van de vordering (belang, hoedanigheid, vormen, ter-
mijnen,...) en mag in bepaalde gevallen ambtshalve optreden (nietigheid,
openbare orde, termijnen)(53).

b. Kontrole op de toelaatbaarheid van de aangevoerde feiten en de te
leveren bewijzen (54).

¢. Onderzoek ingeval van verstek. Ingeval van verstek (van de verweer-
der) heeft de rechter het recht/de plicht de stukken waarover hij beschikt
te onderzoeken en eventueel ambtshalve verweermiddelen of excepties
op te werpen. Deze materie is echter nog sterk in diskussie en vraagt een
hele studie op zichzelf(55).

d. Verzoeningstaak (zie hoger nr. 12).

e. Invloed op het debat : Men zou de passiviteit die aan de rechter wordt
toegeschreven tijdens de debatten, overdrijven indien men meende dat hij
in de loop van het geding tot onbewogenheid en stilzwijgen gedoemd zou
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zijn. De rechter kan door gepaste opmerkingen het debat richten en een
gunstige invloed uitoefenen op de afwikkeling ervan. Iedereen geeft echter
toe dat overtollige onderbrekingen wellicht erger zouden zijn dan een
stilzwijgen — dat getuigt van omzichtigheid. De rechter kan nochtans zijn
taak niet volledig vervullen wanneer hij niet verder gaat dan wat proku-
reur-generaal Aydalot heeft genoemd «une figuration intellectuelle, mar-
quée de phrasesrituelles». (56) Van Reepinghen wijst er in zijn verslag ook
op dat lijdelijkheid niet betekent dat rechters onverschillig mogen zijn op
de terechtzittingen (57). Zonderland zegt in dezelfde zin dat het zinvol is
naast de theoretisch zo uitgeputte onderscheiding van lijdelijkheid en
niet-lijdelijkheid, het verschil te stellen tussen de rechter die alles uit een
zitting haalt wat erin zit en de rechter die — ook buiten de zitting —
voorkeur heeft voor de gemakkelijke, geen risico’s opgeleverde
houding (58).

f. Een «gepast zoeken naar de waarheid» (59). Naargelang de inhoud die
men hecht aan het begrip waarheid kan men verschillende grondslagen
voor deze uitzondering aangeven. Ik som er enkele op: het gezag dat de
wet wet toekent aan het gewijsde, het vertrouwen dat de rechtzoekenden
in de rechter stellen, het feit dat het recht eerst ethiek is en dan tech-
niek (60), de rechten van het individu of de eisen van de samenleving (61).
Deze grondslagenstudie behoort echter tot het domein van de rechtsfilo-
sofie. Laten we er daarom — op onwetenschappelijke wijze — vanuitgaan
dat er in ons rechtsstelsel een postulaat van de waarheid leeft. Op grond
van dat postulaat heeft de rechtsleer de uitzondering geponeerd dat de
rechter niet lijdelijk hoeft te zijn ten aanzien van het zoeken naar de
waarheid. Sommigen formuleren de uitzondering nogal streng, zoals «de
lijdelijkheid geldt niet ten aanzien van de instructie» (62), of «De rechter is
op zijn minst bevoegd zelfstandig mee te werken tot opheldering van de
feitelijke grondslag van het geding. Ook zonder aandrang van de partijen
mag hij maatregelen nemen, nodig om tegenstrijdige beweringen tot klaar-
heid te brengen.» (63). Op het eerste gezicht zou men inderdaad geneigd
zijn te bevestigen dat de rechter alle bevoegdheden moet hebben om de
waarheid te ontdekken(63bis). Toch moet omwille van het accusatoir
karakter van onze procedure die stellingname genuanceerd worden. De
zuivere inquisitoire tendens sluit immers het oordeel van partijen over hun
belangen uit. Het kan dat partijen opportuniteitsredenen hebben om,
wettig, niet alle middelen aan te wenden waarop zij normaal recht heb-
ben (64)(65).

Twee mogelijkheden : ofwel wordt de rechter opgelegd met omzichtig-
heid’ te handelen, ofwel worden alle bevoegdheden voor het zoeken naar
de waarheid vastgelegd in gedetailleerde en strenge reglementeringen (66).
Ik meen dat we de eerste oplossing moeten verkiezen. Een gedetailleerde
regeling van het onderzoek van oneindig gevarieerde feitenkwesties zal
immers steeds gebreken vertonen, ten koste van de waarheid (Summun
ius, summa iniuria). Zo’n regeling zou trouwens ingaan tegen de algemene
deformaliserende tendens van ons gerechtelijk privaatrecht.
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Dus optie voor de bevoegdheid met een algemene plicht van behoedzaam-
heid. Vraag blijft a) welke bevoegdheden, en b) wat zijn de grenzen van die
behoedzaamheid ?

Probleem a) stelt zich minder scherp omdat belangrijke van die be-
voegdheden al in de wet, het Gerechtelijk Wetboek, zijn opgenomen (67).
Wat de omzichtigheid betreft zou ik willen wijzen op twee Kriteria: de
rechter moet rekening houden met de wil van de partijen(68), en de
aangewende middelen moeten (qua kostprijs, tijd en eventuele schen-
dingen van rechten en vrijheden) in verhouding zijn met het voorwerp van
de vordering.

27. Besluit. Vooreerst kunnen we vaststellen dat dit domein van ons
procesrecht wel nog een accusatoire basis heeft. Traditioneel kende het
echter al belangrijke algemene uitzonderingen. En er is verder een inqui-
sitoriale tendens merkbaar.

Bij dat alles enkele persoonlijke beschouwingen. Tijdens de behandeling
van de vordering wordt de oplossing van het geschil bevochten. Twee
partijen staan tegenover elkaar. Ik meen dat de rechter in dat debat een
belangrijke inbreng kan hebben. Hij heeft immers zijn ervaring in het
oplossen van geschillen (juridisch en psychologisch), en als buitenstaan-
der kan hij geacht worden beter aan te voelen wie ’gelijk’ heeft. Daarom
acht ik het gunstig dat de rechter tal van bevoegdheden heeft om 'tussen te
komen’ tijdens de behandeling. A priori is echter niet vast te stellen met
welke middelen en in welke mate de rechter moet tussenkomen. Daarvoor
zijn de konkrete omstandigheden van elk geschil te verschillend. De
rechter zal moeten ’oordelen’. Dat oordeel is cruciaal. Het is belangrijk
een degelijk kriterium te hebben om dat oordeel op te baseren. De wet zegt
niets. Ik zou het als volgt expliciteren, en ik beschouw dat meteen als een
herformulering van het beginsel in dit domein: «De rechter mag zich
tijdens de behandeling van de vordering slechts lijdelijk of aktief opstellen
in de mate dat dit een adequate oplossing ten goede komt.». Met ’ade-
quaat’ bedoel ik dan een oplossing die zo weinig mogelijk indruist tegen
het rechtsgevoel van de justiciabele (69), een oplossing die tijdig is, én een
oplossing waarvan de totale kost in verhouding is met het voorwerp
ervan (70).

De lege lata kan ik alleen maar wensen dat de rechters dit kriterium
zouden hanteren bij hun ambtshalve tussenkomsten in de behandeling van
de vordering.

De lege ferenda zou men het beginsel ondermeer als volgt kunnen konk-
retiseren. Men zou de rechters wettelijk kunnen verplichten dat zij in hun
motivatie voor een tussenkomst aantonen dat die tussenkomst een ’ade-
quate oplossing’ ten goede komt. Ik meen dat het ook erg nuttig zou zijn
dat partijen inspraak zouden hebben in dat 'beoordelingsproces(71). Zij
moeten hun intenties, hun belangen en hun bezwaren kunnen kenbaar
maken ; de rechter zou dan ook verplicht moeten zijn erop te antwoorden.
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28. Derde domein: Het voorwerp van de vordering.

Het voorwerp van de vordering is 'wat geéist’ wordt(72), «La chose
demandée» (73).

29. Het beginsel in dit domein luidt: «Het is de rechter verboden het
voorwerp van de vordering te wijzigen».

30. Geldingskracht van het beginsel.

Het beginsel wordt bekrachtigd door art. 1138, 2°en 3° Ger. W., dat bepaalt
dat er voorziening in cassatie is tegen de beslissing in laatste aanleg (...)
indien er uitspraak werd gedaan over niet gevorderde zaken, of indien er
meer werd toegekend dan er gevraagd was; of indien er werd nagelaten
uitspraak te doen over een van de punten van de vordering. Het Hof van
Cassatie heeft het beginsel bevestigd (74). De rechtsleer erkent algemeen
het beginsel (75).

31. Uitzonderingen.

1. Art. 1017, lid 1 Ger.W., dat toelaat dat de rechter de in het ongelijk
gestelde partij zelfs ambtshalve in de kosten verwijst, kan men be-
schouwen als een uitzondering op het beginsel (76). Soms wordt zelfs
gepleit ten voordele van een aktief beleid, dat de rechter moet toelaten de
kostenverdeling aan te wenden of aldus te verdelen ten nadele van de partij
die zich weinig diligent of *proceskonomisch’ heeft gedragen (77). Hieruit
volgt dan een — weze het een indirekte — mogelijkheid van ingrijpen door
de rechter in de procesvoering».

2. Het toepassen van bepalingen van Openbare orde en dwingend recht.
Zoals hoger (nr. 16) werd geformuleerd luidt het beginsel in deze kontext :
«De rechter moet de wetten van openbare orde en dwingend recht toepas-
sen zolang de gevolgen daarvan het gevorderde niet overschrijdt.” Dus
principiéel alleen de negatieve funktie van die bepalingen (zie nr. 14), in
casu de eis die indruist tegen zo een bepaling onontvankelijk verkla-
ren(78).

32. Ik meen dat de grondslag van het beginsel in dit domein moet gezocht
worden in de fundamentele optie voor een accusatoire procedure met haar
partij-autonomie: individuen zijn in onze samenleving vrij hun vor-
deringsrechten al of niet uit te oefenen (zoals uiteengezet onder nr. 21);
daarmee hangt samen dat zij vrij zijn te bepalen *wat’ en 'hoeveel’ zij van
hun tegenpartij zullen vorderen. Deze vrijheid heeft zijn wortels in de
algemene liberale sfeer, die onze samenleving nog min of meer beheerst.

33. Beschouwingen. Doordat het beginsel zijn wortels heeft in de liberale
opvatting van onze maatschappij, blijft het vrij onaangetast en wordt het
sterk bekrachtigd door onze rechtspraak.

Toch is het beginsel soms een hinderpaal voor de adequate oplossing van
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geschillen (zoals uiteengezet onder nr. 27). Namelijk het geval waar de
rechter een oplossing voor het geschil ziet, maar deze niet kan opleggen,
omdat de eisende partij dié¢ oplossing niet gevorderd heeft(79). De lege
lata kan men slechts adviseren dat eiser zijn dagvaarding zodanig moet
opstellen dat zij de rechter niet te erg beperkt in het toekennen van de
vordering. Maar omdat in die beredenering wel eens fouten gebeuren
ontstaan er moeilijkheden. Hoe deze moeilijkheden — de lege ferenda —
oplossen ?

Als men de rechter de bevoegdheid geeft om ambtshalve het voorwerp van
de vordering te wijzigen, kreéert men (weer) het gevaar dat zulks gebeurt
tegen de wil van de eisende partij; en dat is tegen de struktuur van ons
procesrecht en kan de rechtszekerheid in gevaar brengen (cfr. nr. 15). Die
handicap kan echter opgelost worden door de rechter slechts de bevoegd-
heid te geven om ambtshalve een wijziging van het voorwerp voor te
stellen (tijJdens de debatten of na de heropening ervan); de eisende partij
moet dan het voorstel al of niet aanvaarden. Ook moeten de rechten van
de verdediging gerespekteerd worden: verweerder moet de kans krijgen
zijn bezwaren te formuleren tegen een eventuele wijziging van het voor-
werp. En indien de wijziging doorgevoerd wordt moet hij zijn verweer
ertegen kunnen formuleren.

Ik meen dat op die manier in sommige gevallen tot een ’adequater’ oplos-
sing van het geschil (cfr. nr. 27) kan gekomen worden, in andere gevallen
zal het gunstiger zijn het proces te herbeginnen — als dat nog mogelijk is.

Vierde domein: De grondslag van de vordering

34. Dit domein wordt opgedeeld in twee delen: 'oorzaak’ en middelen’.
De bevoegdheid van de rechter is er verschillend.

A. De oorzaak van de vordering

35. De oorzaak is de juridische grondslag van de eis (80). Zij kan bestaan
uit :

. «l’acte juridique et tout fait quelconque qui, ne dérivant pas d'un
contrat, est la source d’un quasi-contrat, d’un délit ou d’un quasi-dé-
lit» (81).

2. de wet zelf(82).

36. Het beginsel in dit deeldomein: «Het is de rechter verboden de
oorzaak van de vordering te wijzigen».

Het beginsel wordt niet uitdrukkelijk door de wet bekrachtigd. Het Hof
van Cassatie (83) en de rechtsleer (84) erkennen het beginsel.

37. Uitzondering : de negatieve funktie van de bepalingen van Openbare
Orde en dwingend recht (84bis). De rechter zal bijgevolg elke vordering
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die steunt op een oorzaak die indruist tegen een wet van openbare orde of
van dwingend recht onontvankelijk verklaren ; of zal hij niet gebonden zijn
aan door partijen voorgestelde rechtsregels inzake rechten waarover zij
niet vrij beschikken.

38. Grondslag van het beginsel in dit deeldomein. Dit beginsel is mijn
inziens een gevolg van het accusatoir karakter van onze procedure : aan-
gezien het in die procedure principiéel verboden is dat de rechter op zoek
gaat naar de feiten of een onderzoek instelt naar de waarheid ervan, kan hij
ook de oorzaak van een vordering niet bepalen of wijzigen. (De oorzaak
bestaat immers uit of steunt op de betreffende feiten). In het domein
’behandeling van de vordering’ is echter een inquisitoire tendens ontstaan
(zie nr. 24 e.v.), zodat deze grondslag aan waarde inboet. Het beginsel is,
naar mijn aanvoelen, niet zozeer uitdrukking van een individueel vrij-
heidsrecht, zoals dit gold voor 'de inleiding van de vordering’ en voor "het
bepalen van het voorwerp van de vordering’. Men vindt het beginsel
trouwens niet uitdrukkelijk bekrachtigd in de wet. En is het voor de
eisende partij niet eender of haar vordering wordt toegekend op grond van
niet-uitvoering van het pacht-kontrakt of op grond van de vrijwarings-
plicht voor verborgen gebreken (85)?

B. Middelen

39. Begrip. «C’est le soutien nécessaire d’une demande ou d’une défense
devantlejuge de fond» (86). «Les divers moyens consistent & dissocier les
éléments constitutifs de 1a cause de maniére & faire apparaitre qu’une
condition légale de I’effet de droit réclamé fait défaut (ou non)» (87). «Les
moyens peuvent étre constitués d’éléments de fait ou de droit, ou les
deux» (88). Een voor onze materie belangrijk verschil met de oorzaak is
dat de middelen ook door de verweerder gebruikt worden, om aan te tonen
dat de vordering ongegrond is.

40. Beginsel in dit deeldomein: «De rechter kan ambtshalve een middel in
rechte vervangen of toevoegen». Deze bevoegdheid van de rechter is
echter niet onttrokken aan het beginsel van de partij-autonomie. Het
ambtshalve optreden moet aan volgende voorwaarden voldoen:

a) een ingeroepen middel mag niet ingaan tegen een akkoord van par-
tijen (89)

b) het ingeroepen middel moet steunen op de feiten d1e op regelmatige
wijze aan de rechter werden voorgelegd (90)

c) het ingeroepen middel mag er geen zijn dat absoluut aan partijen is
voorbehouden (91).

d) de rechter moet de heropening van de debatten bevelen alvorens de
vordering geheel of gedeeltelijk af te wijzen, op grond van een exceptie die
de partijen niet voor hem hadden in geroepen, (art. 774, lid 2 Ger.W.).
Indien het middel de openbare orde aanbelangt, moet hij het ambtshalve
inroepen. Bijgevolg vervallen dan de voorwaarden a) en c).
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41. Geldingskracht van het beginsel in dit deeldomein.

Het beginsel wordt niet uitdrukkelijk bekrachtigd door de wet.

Het Hof van Cassatie heeft het beginsel bevestigd (94).

Omdat niet elk auteur het onderscheid oorzaak/middelen maakt, vindt
men het beginsel slechts bij enkele auteurs bevestigd (99).

42. Als grondslagen van het beginsel kan men aangeven:

1. De rechter moet als orgaan van de staatsmacht het naleven van de
wetten verzekeren (96).

2. het adagium ’Jura novit curia’ — de rechter wordt geacht het recht te
kennen en het toe te passen(97).

43. C. Beschouwingen over de twee deeldomeinen

Het onderscheid tussen oorzaak en middelen lijkt prima facie dé oplossing
te geven op de vraag wanneer de rechter ambtshalve mag optreden ten
aanzien van de grondslag van de vordering. In concreto echter is het
onderscheid tussen die begrippen soms moeilijk te maken. En omdat met
die respektievelijke begrippen beginselen korresponderen met tegenover-
gestelde gevolgen, kan die moeilijkheid leiden tot onbillijke uitspraken.
Namelijk in het geval waar de rechter zijn oordeel moet steunen op een
juridische qualificatie van de feiten, die niet door partijen voorzien werd.
Dan kan de rechter beslissen dat die qualificatie als ’oorzaak’ van de
vordering beschouwd wordt, zodat hij de vordering niet kan toekennen ; of
hij kan beslissen dat die qualificatie slechts een 'middel’ is, zodat hij de
vordering wel kan toekennen... De lege lata kan men dan adviseren dat de
partijen de grondslag van hun vordering ’feitelijk’ goed moeten omschrij-
ven ; maar ‘juridisch’ zo weinig mogelijk moeten preciseren(98). Dat kan
de rechter wat meer armslag bieden, maar het is geen oplossing voor ons
probleem. Twee beginselen zijn met elkaar in conflict, aan een ervan moet
de voorkeur gegeven worden. De lege ferenda meen ik dan ook, dat we het
beginsel dat verbiedt de oorzaak van de vordering te wijzigen zonder meer
over boord moeten gooien. Die afwijzing steun ik op volgende gronden:
1. het beginsel zorgt voor veel nodeloze verwarring.

2. de grondslag van het beginsel is zeer wankel (zie nr. 47).

3. Ik meen dat het zijn sterke handhaving tot nu toe, alleen te danken heeft
enerzijds aan het feit dat het steeds samen gebruikt werd met het — wél
valabele — beginsel dat verbiedt dat de rechter het voorwerp van de
vordering wijzigt (100) en anderzijds aan het feit dat het beginsel impliciet
andere rechten van partijen beschermt, zoals de tegensprekelijkheid.

4. ik meen dat het tegenovergestelde beginsel, nl. dat de rechter toelaat
een "middel in rechte’ te vervangen of toe te voegen voldoende is om de
hele problematiek op te lossen: het beantwoord aan een noodzaak in de-
procedure om tot 'adequate’ oplossingen (101) te komen, het heeft vol-
doende grondslag en het wordt genuanceerd door de eisen van de partij-
autonomie (zie nr. 49). Wel is er dan nog het probleem van de tegenspre-
kelijkheid.
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44. Namelijk buiten de gevallen die voorzien zijn in art. 774, lid 2
Ger.W. (102) is de rechter niet verplicht de debatten te heropenen als hij
ambtshalve een middel inroept. Artikel 774, lid 1 Ger.W. is slechts fakul-
tatief: «De rechter kan de heropening van de debatten ambtshalve beve-
len». Doet de rechter het niet, dan krijgt de (benadeelde) partij niet de kans
zich te verweren. Er bestaat immers het gevaar dat de rechter feiten foutief
interpreteert (103) of een foutieve juridische redenering opbouwt. De be-
nadeelde partij zal dan daartegen in beroep moeten gaan (als het nog kan of
als het de moeite nogloont...). Die procedurele vertraging en belasting kan
vermeden worden door een heropening van de debatten.

Bijgevolg zou het — de lege ferenda — gunstig zijn de heropening van de
debatten te verplichten zodra de rechter ambtshalve een middel inroept
dat tijdens de debatten niet ter sprake kwam. De lege lata kan ik maar
wensen dat de rechters slechts ambtshalve middelen aanwenden om een
’adequate’ oplossing (zie nr. 27) na te streven; en indien zij ambtshalve
een nieuw middel introduceren zoveel mogelijk de tegensprekelijkheid
garanderen.

45. Vijfde domein: Het verloop van het geding

Mag de rechter initiatieven nemen om de duur van het proces te verkorten
of te verlengen ? Kan hij partijen verplichten sneller of trager te handelen ?

46. Beginsel: «Het is de rechter verboden initiatieven te nemen om het
verloop van het geding te beinvloeden».

47. Geldingskracht van het beginsel. De wet bevestigt het beginsel door
art. 730,1 Ger.W. (toestemming van partijen voor doorhalling op de al-
gemene rol) en art. 751 en volgende Ger.W. (aanmaningsprocedure ge-
beurt op initiatief van partij(en)).

In de rechtsleer wordt het beginsel in se (nog) erg weinig expleciet behan-
deld. Meestal spreekt men slechts algemeen over 'de leiding van het
geding’ (104). Afgezien van de beginsel-studie zijn er wel al de talrijkere
studies hoe in het algemeen de procedure kan versneld worden (105).

48. Uitzonderingen op het beginsel in dit domein:

1. Wettelijke uitzonderingen: ambtshalve weglating van de zittingsrol
(art. 730,2 Ger.W.), afzonderlijke berechting van de tegenvordering indien
deze de berechting van de hoofdvordering teveel zou vertragen (820
Ger.W.), ambtshalve voeging van samenhangende zaken (art. 856,2
Ger.W.), de rechter bepaalt de termijn voor de oproeping tot vrijwaring
(art. 857,1 Ger.W.), de rechter kan in bepaalde omstandigheden de ter-
mijnen voor het nemen van conclusies wijzigen (art. 784,4 Ger.W.).

2. Algemene uitzonderingen: De rechter kan vanuit zijn verzoeningsrol
(zie nr. 12) proberen een verzoening of een accordandum tot stand te
brengen zodat eindeloze (juridische) vitterij vermeden wordt en/of de
procedure gevoelig verkort wordt.
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Indirekt kan de rechter een invioed op het verloop van het proces uitoefe-
nen door: 1) voor langgerokken betwistingen ambtshalve onderzoeks- of
bewijsmaatregelen te bevelen, die een snellere oplossing van de betwisting
kunnen bevorderen ; 2) door de formele eisen van de procedure slechts aan
te wenden in het belang van de partijen, (temperen van het formalisme).

49. Beschouwingen. Deze materie is nog vrij onontgonnen door rechtsleer,
rechtspraak en wet. Nochtans is het een belangrijk element in de
procedure. Door de aanslepende vertraging in bepaalde niveau’s van de
rechtspraak komt het probleem wel meer in de belangstelling. Er wordt de
eis gesteld van de redelijke termijn.

Men moet er zich wel voor hoeden het hele probleem te willen oplossen
met een uitbreiding van de bevoegdheid van de rechter met betrekking tot
het verloop van het geding. Er zijn verschillende oorzaken voor de vertra-
ging die elk hun oplossing vragen. Zo is, mijn inziens, een uitbreiding van
die bevoegdheid alleen te verantwoorden voor vertragingen die veroor-
zaakt worden door de partijen. En ook hier zou de eventuele be-
voegdheidsuitbreiding niet ongenuanceerd mogen zijn. Dwangmiddelen
tegen de tekortkomingen of misbruiken van de tegenpartij, zouden slechts
mogen toegepast worden op verzoek van de benadeelde partij ; en dan nog
zou ik de rechter verplichten tot een adequaatheids-oordeel (in de zin van
nr. 27).

50. Zesde domein: Na het vonnis

In welke mate geldt de lijdelijkheid van de rechter eens het proces voorbij
is ? Kan hij initiatieven nemen om een vonnis te wijzigen ? Quid met de
rechtsmiddelen ?

51. Beginsel: Eens het vonnis uitgesproken neemt de rechter geen in-
itiatieven».

52. Rechtsregels waar men het beginsel terugvindt : uitlegging of verbete-
ring van het vonnis kunnen niet ambtshalve geschieden (art. 797 Ger. W.),
vooraleer een vonnis kracht van gewijsde heeft moet het betekend worden
door een partij (art. 1495 Ger.W.), de rechter heeft geen initiatief inzake
rechtsmiddelen (artt. 1042-1147)(106).

53. Grondslag van het beginsel in dit domein. Als juridische grondslag
kan men aangeven dat eens het vonnis is uitgesproken, de rechter geen
rechtsmacht meer heeft voor het (opgeloste) geschil.

Algemener kan men zeggen dat er nogal wat rechtsonzekerheid zou be-
staan indien de rechter op eigen initiatief zijn eigen vonnis zou kunnen
wijzigen of ertegen in beroep gaan.

54. Beschouwingen. Het beginsel in dit domein is zeer aanvaardbaar. Als
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partijen tevreden zijn met de oplossing van hun geschil hoeft geen andere
instantie nog de bevoegdheid te hebben tegen oplossing op te komen;
tenzij de openbare orde in het gedrang is (zie noot 106).

55. DEEL IIl. SLOTBESCHOUWINGEN

Na alle gemaakte onderscheidingen acht ik het weinig zinvol hier nog
’algemene’ besluiten over de materie te maken ; daarvoor is ieder ’domein’
te verschillend. Toch enkele beschouwingen.

Het onderzoeksgebied van deze studie is vrij groot. Daardoor is het werk
op sommige plaatsen nog te oppervlakkig, te weinig gestaafd, te weinig
doordacht. De tijd ontbrak.

Ik pleit ervoor dat het beginsel van lijdelijkheid — of bedrijvigheid — van
de rechter geen doel op zichzelf zou zijn. Het moet steeds gezien worden
in funktie van de ’adequate oplossing’ van geschillen.

Na al dit eerder theoretisch geschrijf is het van belang de aandacht te
vestigen op de méns in die strukturen. Zelfs het meest volmaakte proces-
recht leidt niet tot goede oplossingen van geschillen, indien de mensen die
ermee werken die goede oplossingen niet nastreven. In casu de rechter.
De rechter zou steeds voor ogen moeten hebben dat mensen op hem
beroep doen om hun geschillen op te lossen. Hij moet zich geheel inzetten
om de meest "adequate oplossing’ van die geschillen te bekomen.
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